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EINLEITUNG 

von FRIEDRICH VON HtJG EL-KENSINGTON* 



Es gereicht mir zu hoher Ehre, einige Wortc dahier zu 
schreiben fiber Ursprung, Absicht und Eigenart der 
folgenden fiir England bcstinimtcn ftinf Vortrage — das 
letzte Werk rneines inuig gelicbten Freundes, Professors 
Ernst Troeltsch, dcruns soschmerzlichaml.Februar d. J. 
cntrisscn wurde. 

Scit 1896—1914 studierte ich Dr. Troeltschs Haupt- 
schriften unter der Lupe; seit April 1901, als ich ihn, zum 
ersten und letzten Male, eine Woche !ang in Heidelberg 
pers6nlicb sab, verkehrten wii brieflich uber religionsphilo- 
sophische Fiagen ohne alien Riickhalt bis Ende 1912. 
Die Pause, welehe dami, ohue Erkaltung unserer Freund- 
schaft, eintrat, wurde leider bald durch den Weltkrieg zu 
einein erzwungeneu Scliweigen. Professor Troeltsch war 
der erste Deutsche, niit dem ich dann — Dezeniber 1920 — 
wieder anband. Wir fanden uns jcder dem anderen so zu- 
getan und so spontan offeu als wir cs je gewesen waren. 
Als ich, Ende letzten Januars, die hier folgenden eben erst 
fertig gewordenen Vortrage zuerst studierte, wurde ich 
durch gcwisse Stellen, in zweien derselben, als seit 1914 
crfolgtc wcitcrc Zuspitzungen alter Sondermeinungen, wie 

* Fieilierr Friedrich von Iliigel, eiaier der fuhrenden. katho- 
Uschcn Gclehrten Englands, schrieb die iolgenden Ansfuhrungen 
in deutscher Sprache. Audi die englische Ausga.be dicscr Vor- 
trage — unter dem Titel: Christian Thought: its History 
and Application — wurde vou ihm cingelcitet. 
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von etwas ncuem iiberrascht und gezwungen, diese Punktc 
noch einmal grundlich durchzudenken. 

Auch wegen der englischen "Ubersetzungen dieser Vor- 
trage mufite icb jedes Wort der deutschen Teste ge- 
uauestens erwagen; die Teste, deutsche oder englische, 
bin icb so wenigstens sechsmal durchgegangen. 

Schon im Fruhjabre 1920 wurde Dr. Troeltscb von den 
Behorden der Londoner XJniversitat um drei Vortrage an 
ihre reiferen theologischen Studenten angegangen — die 
Wahl des Gegenstandes wurde ihm freigelassen. Die Wabl 
„Ethik und Geschichtsphilosophie" war schon des- 
halb eine besonders gluckliche, weil er bierdurch die Haupt- 
resultate seines anderswo noch ganz ungcschriebenen zwei- 
tenBandesdes ,,Historisrnus" vorwegnimmt, und uns so 
einen sichern Einblick in den, sonst nur hypothetischen, 
SchluS zu den weitschichtigen Vorstudien in ,,Historis- 
mus" Bd. I (Ende 1922) gewghrt. Dr. Ernest Barker, Prin- 
cipal von King's College, London, hat sich durch seine 
feine Umarbeitung der von vier anderen tjbersetzern gelie- 
ferten, sehr miibsamen ersten englischen Teste bohe Ver- 
dienste um diese groBe Mittelschicht des Buches erworben. 

Dr. Troeltscb sollte in London, Osford, Edinburg, und 
zuletzt wieder in London lesen. Hierfur schrieb er nocb 
zwei andere Vortrage: den einen, fiber die "Stellung des 
Christentums unter den Weltreligionen", auf Ein- 
• ladung Herrn Professors Clement C- J. Webb, als Vor- 
lesung vor der Universitat Osford — Dr. Webb w&hlte das 
Thema; und den anderen, iiber "Politik, Patriotismus 
und Religion" zur Mitteilung an die London Society 
for the Study of Religion — der Vorstand scblug ihm 
'Patriotismus und Religion* vor, er aber verlangte Er- 
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weiterung zuin jctzigcn Titcl, mit gelurigener Hindeutung 
auf die Hauptuutcrscheidutig diescr Anrcdc. Das New 
College, welches in Edinburg gleich nach dcr Universitat 
an Rang steht, walilte sich die Christentum-Rede 
aus; Professor H. R. Mackintosh wirkte tatigst, als Dr. 
Troeltschens baldiger Wirt, fur Zustandekommen von 
allerhand Schttnem. 



DexVortrag uber die "Stellung des Christentums 
unter den WeltreHgionen" atmet eine liebliche, ubei 
alle Freigeistetci ethobenc Humanitat und ruhrende Ge- 
lehiigkeit den nichtchrist lichen WeltreHgionen gcgenuber, 
eine Stimmang, welche an den groCen deutscheu Renais- 
sance-Kardinal Nicolaus v. Kues erinnert in seinem Vor- 
schlage einer Allianz zwischen Christentum und Islam 
gegen Indiffeienz ucd Skepsis. Aber besocders bier spannt 
Dr. TroeUsch den Individualitatsb-egriff so stark an, dafi 
vom Genercllen so ziemlich uiigends etnas mehr zu finden 
ist. "Die g5ttliche Vemunft in der Gescbichtc . »elt uberhsupt 
nicht aaf Emfadt and Allgcmeinheit ab ' 'Sogar die Giiltigkdt der 
Wissenschait and der Logik scheinen, unter verscbiedenen Him- 
mcln and auf vcrscbiedenen Boden , bis in den tiefsten und innersten 
Grund hincin, starke ir.dividuelle Unterochiede zu xcigen." 'Das 
Ostchristeii turn . verglicben nut drm dti ronumisch-gcrmanischcn 
Volker. ist an vSUig anderes. Ja, schon das russische ist eine 
Welt for sich.' 'Die Entwickclung des Cliristentums ist unberechen- 
bar.' "Eine Wahrheit die in enter Linie Wahrheit for una ist, is* 
datum doch Wahrheit und Lcben.' So hatte er schon in 1907, 
in der „Trennung von Staat und Kirche", behauptet, 
die Wahrheit sei stcts polymorph, uiernals mono- 
niorph; sie erscheine eigcntlich nicht in vcrscbiedenen 
Graden, sondero in vcischiedenen Formcn und Arteu. Eine 
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rnteressant herausforderode Lehre, welche aber den, doch 
allgemeinen, menschlichen Hunger nach uuiversell giilti- 
ger Wahrheit nicht befriedigt, ja die grofie Tatsache dieses 
Hungers nicht genugend zu eiklaren veruiag. 

Die dtei Vortrage „Ethik und Geschichtsphilo- 
sophie" bringen, in feinstem und vielfaltigstem Ein* 
dringeu, die durchgehenaen Unterschiede. und doch auch 
das gegenseitig sich Sucheude, sich Erganzende, zwischcn 
der Moral des Gewissens und der Ethik der Kultur- 
wcrte, zu herrlich gegliederter Darstellung. Ich mcine, 
es existierc niigends andcrswo etwas, an Glanz und zu- 
gleich an Gehalt, diescn Auseinandersetzungen vollauf 
Ebenburtiges, selbst bei Hegel nicht, welcher zwar viel 
SchSnes fiber diese Punkte sagt, abcr dann bald wieder 
in seine gewaltsamen monistischen Vereinfachuugeu zu- 
rtickfallt. wie solches Trocltsch durchaus fremd bleibt. 

Dies alles konimt besondcrs in den zwei ersten Ethik- 
Vorlesungen zum Ausdruck. Die dritte Vorlesung, hin- 
gegen, entwickclt zwar, mit fruchtbarsten Folgen, die per- 
sonenhaftc Natur der vexschiedenen groOen Verbande der 
Menschheit; uud bestehE, uiit gleichem Nutzen, auf der 
hocliwichtigcn Tatsache, daQ jeder Mensch stets innerhalb 
raehrerer dieser Verbande — Familie, Stand, Berui , reli- 
giosem Verband, Staat - zugleich lebt. und zwar in jedem 
Verbande nach den diesem Verbande cigentumlichen 
inneren Gesetzen. Diesc groBen Einsichten werden aber 
dahicr im Religiosen dadurch bedeutend verengt, well 
Dr. Troeltsch hier, nichr noch als fruhcr, einen stets 
wachen Widerwillen gegen alles Institutionelle, Sichtbarc. 
Traditionelle in der Religion, als etwas notwendig Er- 
starrtes oder doch notwendig Erstarrendcs, betatigt — als 
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etwas, welches jetzt eigentlich doch nur fur und (lurch 
willensschwache. der Krucken bedurftige Mcnschen weiter- 
lebt. Und noch betrachtlicher wird die Einengung der 
sozialen Seite der Religion (lurch seine salto mortale 
Lehre und uberbaupt durch seinen so stark zugespitzten 
Individualismus, welcher miteiner, zuvorderst das Gemein- 
samc nahrenden, rciigiosen Institution eigentlich nichts an- 
zufangen weifi. Schon im April 190J machte mich der Ver- 
storbenc auf den salto mortale, als EigentumUchkeit 
seines Denkens, uud auch darauf achten, daB ihm zwar 
das eigene Leben und Lehreu Jcsu als die voile Gottes- 
offenbaxung gelte, er aber Kirche uud Sakramente. wie sie, 
auch nach seiner Mciuung, schou klar in den Paulinischen 
Schriften feierlich verkiuidigt werden, als dem Geiste Jesu 
fremd, ja entgegcn betrachten mtisse. Diese Ansichten 
rfihrten aber das Prinzip der Notwendigkeit von Geschichte 
ftii die Religion durchaus nicht an, bestand er ja, noch in 
1911, in seinem fur mich prinzipiell mustergultigen Vor- 
trage "Die Bedeutung der Ges-chichtlichkeit Jesu 
fur den Glaubcn", gerade auf dem unersetzlichen Wert 
und der eigentumlichen Wirkung eines voll historischen 
Elementes in der Religion. 

Mit diesen, mir unlieben, Beaustaudungen, will ich hier 
eigentlich nur versuchen einen Kontrast zwischen Wcsen 
und Wirken dieses grofien Manues zu erklaren, welcher 
mir, in den vielen mittleren Heidelberger Jahreu, bis- 
weilen gewissc Enttauschungen brachte, aber, in den 
wenigen letzten Berliner Jahren, semen diesmaligen in- 
timen Freunden starker und After aufgefallen zu sein 
scheint. Friedrich Meinecke, in seinem schonen Aufsatze 
"Ernst Troeltsch und das Problem des Historis- 
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mus" ('Deutsche Nation', Man 1923) beschreibt was ich 
hier im Auge habe selir genau. 

'Seine Freunde die — cine der starksten Lichtquellen ihres 
Lebens in ihm verloren haben, rauDten sich oft. wenn sie unter- 
einander ihre Eindriicke von Dim austauschten. gestehen, daC seine 
positiven Lcitgedanlcen und Ziele in cinem gewissen MiBverhaltnis 
atanden zu dem phinomenalen Reichtum sublimierter historiacher 
Anschatuingen. daB seine gewaltigc Rede oft mcrkwiirdig versngte, 
wenn es gait, am Schlusse . . . unzweideutig daa eigene Wollen und 
Denken zu entwickeln.' Ja, so war es in der Tat bei ihm. 
Aber wie andcrs konnte es dcnn auch bei ihm sein, so 
oft er semen Individualititsideen, seinem salto mortale 
und Ahnlichem fieien Lauf liefl, 

IraGrunde protestiertenschondieunsagliehenMuhendie 
er auf seine Prolegomena verwen dete gegen dercn reine t)ber- 
sprirgung wenn es zu jenem Glaubensakte und Glaubens- 
leben kam, die ihm doch allein der volleu Muhe wert wareu. 

Der letzte Vortrag in diesem Bande "Politik, Patrio- 
tismus undReligion" wirdwohl an Politikern von Fach 
spurlos voriibeigehen, wurde aber vou den engHschen 
Horern der englischen Ubersctzung, besondeis in seiner 
zugieich weisen und tapferen, uns alle uberall so nahe an- 
gehenden Hauptunterscheidung, warm begruflt. Ich meine, 
solch einer Unterscheidung geh6rt die Zukunft an, wie 
sehr auch die Gegenwart sich gerade gegen dergleichen 
raeistens absolut, ja brutal verschlieBt. Vielcs ist ja doch 
in der Welt zur jetzt selbstverstandlichen Tatsache ge- 
worden, was die Spezialisten jedwedcr Art viele Jahr- 
hnnderte hindurch verlachten. Uberhaupt stchen, genau 
zugesehen, die Manner der Skcpsis — selbst nur am even- 
tuellen Erfolge gemessen — den Maunern des Glaubers 
entschicden nach. 
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Und sicher gehorte der uns, hier wie druben, so un- 
erwartet Hinweggeraffte zu den Mannern ernes bis zuletzt, 
unter peinlichsten Stiirmen, Enttauschungen, Isolierungen, 
treu bewahrten Glaubens. Von April 1901 bis Januar 1923 
klingt, in sciuen Briefen an mich, wieder und inimer wieder, 
nie gesucht, nic banal, nach bedriickendstem Leid wie in 
alles verklarender Freude, der unerschutterte, tief iuner- 
liche, stahlende Kraft bringendc Glaube an Gott — an den 
volleu. lebeudigen Gott der Christen. Und zugleich damit 
und darin, unverblafit, frisch wie in den Kindesjahren, nur 
vertieft und erweitert im Mannesgeist und Manneswillen, 
das Bild des Heilaudes, jenes Jesus, der ihm, bis zuletzt, 
die hochste Macht Gottes in der emiedrigtsten Mcnschen- 
gestalt verblieb. Diese zwei Gewiflheiten stammten nun 
einmal aus einer anderen Welt als die Schicht gewisser 
seiner Analysen und Theorien — aus den schon bei seiner 
Geburt ihn umgcbeiideti, in seinen Altera realisierten und 
reichlich wirksamen geistigeu Wert en und Kraften. Herr- 
licli spricht er, in den "Soziallehren" (1912), von der 
groSeren Gedaukenfiille der Kinderlaufe verglichen mit 
der Spattaufe, da ja die Kindertaufc diese fundamental 
Tatsache unserer Formung dutch reife Glaubige, lange ehe 
wir uns selber, vollbewuBt, weiterbilden konnen, ergreifeud 
veranschaulicht. Und so eischien mil auch in dieser grofieu 
Seele, ja besonders ergreifeud in ihr, die gewaltige Realitat 
der Tradition; solche Tradition wax nun einrnal stets in 
ihm am Werke und wurde von ihin stets mit keuscher 
Treue aufgenommen. 

Mogen auch die Leser folgender Vortrage diese Grund- 
lagen und Voraussetzungen seines Lebens" und Glaubens 
nicht ubersehen, stammen doch dieselben, in seiner Be- 
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jahuug ihxer Angebote, aus den tiefsten Schicliten dieser 
reinen, reichen Seele. Dann werdeu diese schon an sich 
bcdeutenden Anieden von den letzten Tiefen und Weiteu 
seiner geistigen Personlidikeit getragen und durchleuchtet 
erscheinen, emer Person lichkeit, der alles Geraeine, ja selbst 
nur Kleinliche, alle Selbstbespiegelung, alle noeh so geriugc 
Selbst uberhebung, stets, grofiartig fremd blieb. Und wit, 
seine Getreuen, werdeu uus daun ohnt Ruckhalt freuen 
durfen uber solches Fortwirken, hieniedeu, des Mannes der 
uns so viel war, der uns so viel ist, der uns so viel 
fur imraer bleiben wird. 

August 1923. 
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ETHIK UND GESCHICHTSPHILOSOPHIE. 



I. Die PersOnlichkeits- und Gewisscnsmoral. 

Sie haben mir die hohe Ehre erwiesen, mir drei Vor- 
lesungen im Rahmen Ihrer beruhrnten TJniversitSt zu 
ubertragen, und ich fcomme dieser Einladung mit dem 
ehrerbieiigslen Danke nach. Diesen Dank und diese Ehr- 
erbietung kann ich durch nichts besser erweisen als da- 
durch, dafi ich ein Thema wahle, das den Kern meiner 
ganzen gegenwartigen Gedankenarbeit darstellt und mir 
dadurch die Moglkhkeit gibt, mich mit den wichtigsten 
praktischen und theoretischen Satzen Ihrer — wie ich 
hoffen darf — wohlwollenden Kiitik zu stellen. 

Dieses zentrale Thema betrifft das Verhaltnis zwischen 
der endlosen Bewegtheit des geschicht lichen Lebensstro- 
mes und dem Bcdurfnis des menschlichen Geistes, ihn 
durch feste Normcn zu begrenzen und zu gestalten. Es 
ist eine Frage, die mir fruhzeitig auf dem Baden religions- 
philosophise her und theologischer Erwagungen crwuchs, 
wo nicht blofi die historische und pbilosophische Krilik, 
sondern vor allem die historische Verflochtenheit und 
Verauderlichkeit des Christentums die Moglichkcit fester 
Gegenwartspositionen so sehr ersehwert. Aber die Frage 
erwies sich sehr bald als eine sehr viel allgemeinere. Das 
gleiche Problem besteht fur die Gesaratheit aller Normen 
iiberhaupt, nicht bloC fur die des religiosen I,ebens insbe- 

TroeKich. l 
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sondere. In Staat, Gescllsehaft und Okonomie, abcr auch 
in Wissenschaft und Kunst kehrt das gleiche Problem 
wicder. Die sog. natflr lichen Normcn sind um nichts fester 
begrflndet als die sog. ubernalurlichen, und das Bemuheu, 
die einen von der anderen Seitc her zu begrunden, ist eine 
Illusion, bci welcher Scite man auch zueist cinsetzen moge. 
Mil alledcm ist die ganze Frage gar keinc bloB pcrs6nliche 
Problemstellung, sondern ein Problem der allgemeinen 
Zeitlage. Diese ist selbst in tiefster innerer Erschtitterung 
und Wandlung auf fast alien Gebieten und zugleich be- 
gleitct von einer fast beangsiigcnden Hellsichtigkeit der 
historischen Reflexion und Vergleichung. 

In diesem TJmstande ist es begriindet, daS heute ge- 
schichtsphilosophische Erwagungen wieder einc Rolle 
spielen, wie vor und nach der franzosischen Revolution, 
wic im Zeitaltcr Rousseaus, Voltaires und Herders und 
dann im Zeitalter Kegels und Corates. Nur ist inzwischen 
der historische Horizont noch selur viel weiter geworden 
in Raum und Zeit und ist unsere Erkonntnis der Ver- 
gangenhcit viel differenzierter, genauer und sachlicher ge- 
worden. Vergleichendc und evolutionistische Betrachtun- 
gen von den Primitiven der Eiszcitalter bis zu der modern- 
sten europais' hen und asiatischen Kultur, von Australien 
und Innerafrika bis nach Europa, Amerika und Ostasien 
crftillcn heute die Literatur. Die Mannigfaldgkcit und 
Bewegtheit dieses historischen Vergleichungsmaterials hat 
erst ungeheucr interessiert und die Seelen ausgewcitet, so 
lange sie skh leicht in evolutionist ische Fortschrittsreiheu 
einreihen liefi und unsere eigene Position auf der Hohe des 
Fortschritts uns nicht zwcifelhaft war. Aber je schwieri- 
ger schliefllich die Konstruktion jener Entwickhingsreihen 
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bei steigcndcr Genauigkeit dcr Forschung wnrde und je 
bedenkliihcre RLsse und SprQngc unscrc eigene stolxe 
Gegenwart zeigt, um so ernster und crschutternder stieg 
theoretisch und praktisch das Problem auf, das ich oben 
zu bezeichnen versuchte. Die Idee der europ&sthcn 
Humanit&t und der zugehorigen Stoats- und Gesell&hafts- 
ordnung wurde rclativiert, kritisch zersetzt, wich alleiband 
Zukunfispl&uen oder dem Pessimismus oder dem rem 
materialist ischen Sinn fur Imetessen, die our mit Gcwalt 
zu venwrklkhen sind. Nietzsche sprach von dem hcrein- 
brechenden europaischen Nihilismus und die gTofien rus- 
sischen Romonciers wandten skli mit Grauen von dem 
zersetzten Wcstlertum ab, als dessen Wesen sie Kritik. 
Psychologic, Evolutionismus und sthlieBlicli Verzwciflung 
am angeblichen Fortschritt ansahen. 

Hinter allcdem liegen die Problcmc der Geschichts- 
philosophie, d. h. einei Bci\&liigung und Begrenzung des 
ungeheuren, immcr reiflendcr und breiter werdenden 
hislorischcn Lcbensstromes, uicki bluO der Konstruktion 
seiner Stadicn und Bewegungsgcsctze. Das aber heiCt 
mit andcrcn Worten: die Historic verlangt eine Ausein- 
andersetzung mit der Idee cines bleibenden und mafl- 
gebenden Systems der Werte, das doch gerade von dicscm 
Strom unterwasthen und zcrfetzt zu werden schicn. Das 
System der Werte aber ist nkhts andercs als dasjenige, 
was wir mit anderen Worten das System der Ethik nennen. 
Welches ist Rolle und Bedcutung des Systems der Ethik 
fur die grofle Aufgabe eincr Bcw&ltigung und Begrenzung 
der an sith grenzeuloscn historisclien Bewegung ? — das ist 
die grofie Fragc. Und diese Fragc ist cs, fiber die ich in 
diescn drci Stunden sprechen mochte. Die Kenntnis 

I" 
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des Wesens der inodcrnen historisch-kritischen Forschung, 
das Gcfuhl fiir ihre Konsequenzen und Gefahren setze 
ich dabci als allgemein verbreitet voraus. Es ist vielleicht 
hicr in England weniger intensiv als bei uns auf dem 
Kontinent. Aber es ist angesichts der religiosen, politischen 
und sozialen Erschutterungeu und Argiimentationen auch 
hier stark genug, um durch blofie Berufung auf Tradition, 
Sitte und praktische ZweckmaBigkeiten nicht mehr rccht 
uberwunden werden zu konneu. Den historischen Rela- 
tivisraus fuhlen wir schlieBlich iiberall in alien Gliedern 
und er braucht daher in Entstehung, Wesen und Wirkung 
nicht naher erlautert zu werden. Das wirkliche Lebens- 
problem liegt in der Frage uach den MQglichkeiten, wie 
weit eine bcgrifflich gesicherte und geklarte Ethik ihn 
bandigeu und begrenzen. kann. 

Nun kehren aber freilich auf dem Boden der Ethik, wie 
sie sich heute gestaltet hat, dieselben Probleme in etwas 
anderer Form wieder und kommen neue hiuzu, die aus 
der irmeren Natur und Schwierigkeit des cthischen Ge- 
dankens selber stammen. 

Durch die modeme Psychologic, den Historismus und 
Evolution is mus ist das gauze Gebiet der ethischen Normen 
selbst in den FluB der Dinge hineingezogen und historisiert 
worden. Der, wie es scheint, allmachtige Trieb der Mo- 
dcrneu zur Simplifikation und zu moghchst monistischen 
Deduktionen hat dazu gefuhrt, die ethischen Normen selber 
von vorethischen uud noeh-nicht-ethischen Trieben her- 
zuleiten, ahnlich wie man auf dem Gebiete des zur Philo- 
sophic erweiterten Darwinismus die scheinbar festeu uud 
zweckmafiigen Formen aus Kreuzungen zwcckloser und 
formloser ZufaUigkeiten herzuleiten suchte. Die Nachweise 
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der Soziologie uber die Abhangigkeit dcr ethischcn Nor- 
men von den jeweiligen gesellschaftlichen Bedurfnissen und 
Herrschaftsverh&ltnissen schienen diese monistische Er- 
klarung und Ablcitung endgultig zu vollenden, nachdem 
David Hume und Adam Smith die Entstehung der Illusion 
objektivcr moralischer Gebote sinnreieh und fein zu er- 
blaren begonnen hatten. Daraus ist daim der Utilitarismus 
und ethische Empiiismus in seinen zahlreichen Formen 
entstanden, der schlieBlich die Begriindung eines festen 
Moralsystems Oberhaupt nicht mehr leisten konnte und 
zur allgemeinen Moralskepsis oder zum bloBeu Praktizis- 
mus und Pragmatisraus fuhrte. 

Aber nicht diese Fragen sind es, aui die ieh hier eiu- 
gehen mochte- Sie stehen und fallen mit der allgemeinen 
Theorie eines mouistischen Empirismus, der sich darauf 
kapriziert, alles Normative auf Zufalligkeiten des psycho- 
logischcu Gcsehiebes zurfickzufiihien und alle Sollgeselze 
der Position auf psychologische und psychophysisehe 
Naturgesetze des BewuQtsemstromes zuruckzufuhreu, ob- 
wohl in alien mogliehen anderen Hinsicliten die Welt voll 
von Dualismen und Pluralismen bleibt. Diesein empiristi- 
sclieu Monismus ist in Wahrheit lediglich die alte Eikennt- 
nis entgegenzuhalten, die sclion Plato deu Sophisten uud 
Naturalisten entgegenhiclt imd die vor allem von Kant 
in der Neuzcit ueu formuliert worden ist, die aber auch 
schou in England die Schule Reids der Schule Humes und 
in Frankreich Descartes den Skeptibern entgegenstellte. 
Logische, moralische, rechtliehe und asthetische Positionen 
sind und bleiben Positionen, die sich dem Flnfi des psycho- 
logisch-gesetzlichen Getriebes entgegenstellen und Recht 
und Notwendigkeit dazu aus ihrem sachlichen Gehalte 
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schbpfcn, ganz eincrlci, wie sie im psychologischcn Zu- 
sammcnhaug entstanden sein mogen. Nicht das Wie 
dcr Gcnese, sonderu das Dafl der sachlichcn Inhalte und 
ihrer logischen Verkniipfungen entschcidct. Das gilt fiir 
alle Normgebiete, also auch das raoralische. Wie es zu der 
Moglichkeit einer derartigen bestandigcn Selbstspaltung 
des Bewufitseinstromes in genctisch erklarbare Geschiebe 
und sachlich sich selbst begrundende Positionen koinmc, 
das isl eiue weitere Frage, die an dem v61Iig klaren und fib* 
die MogUchkeit schon des Denkens selbst eutscheidendcu 
Tatbestand nichts andern kann. 

Nicht darin liegt das Problem, soudern dariu, daB die 
so zustande kommcndcn Positionen nun doch. allerdings 
auch ilirerseits tiefen historiselien Waudlungen untei- 
worfen sind und daB sie selbst nichts wcniger als einfach, 
soudern in s»ch seiber spannungsreich und kompiex sind. 
Die Frage, woher das kommt. w&rde lief in die Frage nacb 
der inneren Entwiekluiig des Geistes und seiner Durch- 
briiche in dem bloBen Scelenlebcn hineinfUhren. Doch das 
ist eine metaphysische Frage und viclleicht iiberhaupt 
nicht aufhellbar. Ich will micb hier nur an den vorliegcnden 
Tatbestand halten, die historische Bedingtheit und Kom- 
plexitat der Normen nur als Tatsache hiimchmen und sie 
Icdiglicli unter dem Gesichtspunkte analysicren, wie unter 
dieseu Umstandeu fur jede Gegenwart trotzdem eine nor- 
mative Position gcfaQt werden kann. Und zwar mochtt 
ich dabei aus dem breitcn und groBen Inbegriff der norma- 
tiven Positionen mich wieder auf die ain Anfang erSrter- 
ten besonderen ethischen Positionen zurflckziehen. Der 
Verglcich mit den logischen Positionen, an denen die 
autonorae Selbstandigkeit der Setzung am klarsten wird. 
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ist doch uur cin Vergleich; und wenn Kant gerade an 
diesein Vergleich die Autonomic audi der ethischen 
Setzungcn besonders erfolgreich War gemacht hat, so hat 
er doch diesen Vergleich zu weit getrieben und das Ethische 
zu sehr dem Logischcu angcahnlicht. In Wahtheit gilt 
es, nachdem dieser Vergleich fiir die Erkennlnis der Auto- 
nomie auch des Ethischen das seinige geleistet hat, die 
Aufmerksamkeit dem elhischen Phanomen in seiner Be- 
sonderheit zuzuwenden. 

Diese Besonderheit besteht nun abet in einer aufler- 
ordent lichen Koraplexitfit des ethischen Bewufitseins, 
dessen Normen aus sehr verschiedenen Quellen und 
Richtungen zusanimenflieBen — und dessen dadurch be- 
dingte Spannnngen iminer von ncuem in ein eiuheitliches 
Endergebnis zusammengefaBt werden mussen. Zwar ist 
auch das I«ogische nicht so cinfach und spannungslos, wie 
es deni Durchschnittsverstand erscheint. Die allgemeine 
formale Logik, die realwissenschaffiliche empirtschc Logik 
und schUeBlich die das Viele und die Widersprfiche ver- 
einheitlichcnde Logik der Philosophic entspringen ver- 
schiedenen Quellen und Richtungen des Denkens, und ihre 
Zusamniciifassung bildet die eigeiithche ewige Schwierig- 
keit allcr Philosophic. Aber diese Spaltungen des logischen 
Gedankeus haben nichts zu tun out denen des ethischen 
und erklaren nicht von sich aus die Komplcxitaten des 
Ictzteren. Jedeufalls gilt das fur den zunachst vnrhegendeu 
Tatbestand, den es unabhangig und ohne Seitcublicke zu 
analysiereu gilt. Da abcr ist der entscheidendc Hauptsatz 
die Komplcxit&t des ethischen Bewufitseins. Sie wird 
von jedeni Bhck auf die Erfahxung und die historische 
Wirklichkeit bestatigt. Sie ist der cigentliche Grund. 
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weshalb erne Wissenschaft der Ethik so uberaus scbwieiig 
ist und weniger als alle auderen philosophischen Wisscn- 
schaften — die Asthetik vielleicht ausgenommen — zu 
festen Rrgebnissen und allgemeiner Anerkennung gefuhrt 
hat. Sie spiegelt sich schliefilich in den GegensStzen und 
Widerspriichen der ethischen Systeme selber, die keines- 
wegs blofl aus deni Unterschiede einer empiristisclien und 
eincr noologischen Herleitung der ethischen Normbil- 
dungen stammen, sondern ebenso selir aus den inneren 
sachlich.cn Spannungcn und Zusammengesetztheiten des 
ethischen Gedankens selbst. Freilich hat bci dem natur- 
lichen Trieb des Ethischen auf einheitliche Normbildung 
diese zweite Seite der Problematik iraraer weniger Be- 
achtung gefunden als jene erste, von der fast die ganze 
Literatur seit den Griechen widerhallt. Allein sachlich 
ist die zweite die wichtigere und liegt sie in Wahrheit den 
Differenzen der historischen Systeme sehr viel mehr zu- 
gruiidc, wenn auch freilich oft unbewuBt. 

Versuchcn wir zuuachst aus diesem komplexen Gewebe 
denjenigen Faden hcrauszuziehcu, der am deullichsten zu 
Tage liegt und der uns am sichersten zu dem Ziel einer all- 
gemeinen und objektiven Normbestimmung zu fiihren vcr- 
spricht. 

Es sind das die Bestimmungen des sog. Gewissens, die 
allgemeicen moraUschen Forderungen der herkdmmlichen 
Tugend- und Pfiichtenlehre, die Forderungen der per- 
sfinlichen sittlichen Wurde, der Charakterfestigkeit, der 
Selbstbeherrschung einerseits, der Gerechtigkeit, Giite und 
des Gemeinsinnes andcrerseits. Es sind die alten, von der 
Sokratischeu Schule hcrausgearbciteten und von der Stoa 
genauer begrundetcn Tugeuden, die dann unter christlichei 
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Einwirkung mehr als gottliche Forderungen im'd dainit als 
Pflichten erseheinen. Es sind in Wahrheit die allgemciiicu 
formalen Normen, die aus dem Wcscu dcs sittlichen Be- 
wufltseins hervorgehen. Will man sie nun aber genauer aus 
diesem heraus konstruicrcn, so wird man nicht mit dem 
strengsten niodernen Dcnker sie lediglich aus der AHge- 
meingultigkeit und Objektivit&t der sittlichen Veraunft 
oder aus dem Begriff des Sollens allein und unmittelbar 
heraus konstruieren konnen. Man wird bedenken miissen, 
dafi das Sittliche ein Ilandeln ist, dafi alles Handeln eine 
Verwirklichung von Zweeken ist und dafi daher auch seine 
Einheit nur aus dem Zweck konstxuiert werden kann, wie 
das ]a schliefilich selbst Kant in einigen Neben- und Hilfs- 
gedanken getan hat. Der zunachst ins Auge springende 
Zweck des sittlichen Handelns ist die Gewinnung und 
Behauptung der freien, in sich selbst begrundeten und 
einheitlichen Person lielikeit. Die PersSnlichkeitsidee ist 
entscheidend. Aus dem Flufi und Wirrsal des naturlichen 
Trieblebens mufi Einheit und Geschlossenheit der Person- 
lichkeit erst geschaffen und erwoiben werden. Niemand 
wird als PersSulichkeit geboren, jeder mufi sich selbst dazu 
erst durch Gehorsam gegen einen z\i Einheit und Zusam- 
menschlufi fuhrendeu Trieb umschaffen. Freiheit und 
SchGpfuug sind das Geheimnis der Personlielikcit. Die 
Selbstsehopfung der PersSnIichkeit ist aber bei uhs end- 
lichen, aus dem Lebens- und Bcwufltseinstrome auf- 
tauchenden Geschbpfen selbstv erst and lieh keine absolute. 
Sie findet statt im Gehorsam und in der Hingebung an 
einen Zug zur Loslosung von der bloB naturlichen und zu- 
falligeu Motivation, an einen Zug zum Sollen, der dem Zug 
zu der logischen Wahrheit und Richtigkeit analog ist und 
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wie dieser aus ticfcren, geistigeien Schichten unseres 
Wcscns aufsteigt. Es ist oin rein formales Ziel, das Ziel 
der Unabhangigkeit vom bloBen Schicksal uud dcr Selbst- 
bestimmung von innen heraus durch das Ideal ciner 
gesollten. verpflichtenden inneren Einheit und Klaiheit 
unseres Wesens. An welchen konkreten Lebensstoffen 
und konkreten Eiuzelzweeken die hierdurch erworbenen 
Eigenschaften bewahrt und bet&tigt werden sollen, das 
ist dann eine Frage fur sich. Daran wird die weitere 
Untersuchung anzukniipfen haben und von hier aus wird 
sich dann erst die Komplexitat des Ethischen ergeben; 
Sie ist bis jetzt noch iiicht in unser Blickfeld getreten. 
Dafur haben wir cs aber auch nur mit einem rein formalen 
Zweck, der gesollten Eiuheit, Zcntralitiit, Gcschlossenheit, 
Folgerichtigkeit und Gesinnungsrciuhcit der Persbulichkeil 
zu tun. 

Aus diesem gesollten Zweck lassen sich die sittlichen 
Einzelforderungen muhelos ableiten, sowie man bcdenkt, 
daB erstlich diese PersouUchkeit sich in einer Doppel- 
richtung, in einem Verhalten zu sich selbst und einem 
Verhalten zum Mitmenschen, sich entfalten muB und dafi 
zweitens der Personlichkeitscharakter nicht blofl vom 
Einzclmeuschen, sondern auch von Gemeinschaften als 
Forderung gilt, daB nicht nur Einzelpersonlichkeiten, 
sondern auch KoUektivpersonlichkeiten gefordert sind. 
Die in diesen Richtungen entstchenden, auch ihrerseils rein 
formalen Forderungen konnen sich dann aber als Ein- 
zelforderungen derart verselbstandigen, daB mau darubcr 
ihren Zusammenhang mit dem grundlegenden, im Sollcu 
iiberhaupt enthaltenen Zweck und die Augewiesenheit 
dieses Zweckes auf eineu konkreten, kulturellen Betati- 
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gungsstoff vergessen kann. Das ist oft genug piaktisch 
und theoretisch geschehen und dann erschcinen die 
Einzelgebote wie etwas Absolutes, sich selbcr Tragendes. 
was sie doch in Wahrheit nur dutch ihren Zweckzusam- 
meuhaug sind. 

Was das erste Moment anbetrifft, so spaltet sich dadurch 
das sittliche Verhalteu in Pflichten gcgen sich seibst und 
in Pflichten gegen die Mitmenscheu, wie die traditionelle 
Moral es formal vielleicht anstoCig, aber sachlich ganz 
richtig formuliert. Das Handeln in der Richtung auf das 
eigenc Selbst foidert von tins in erster I,inie die strengc 
Wahrhaftigkeit oder Sclbstubereitistinunung, die Energic 
und Qiarakterfestigkeit einer zusammenhangeuden morali- 
schen Lebensgestaltung, die Gesinnung einer Richtung 
auf die inueren moralischen Werte im Gegeusatze gegen 
jeden Eudamonisinus, die Strengc und die WillensstaTke 
einer zusammenhantjenden Selbst nestaltung, kui'2, die 
Herausarbeituiig und Behauptung der sittlichen ^Vfirde. 
In der Richtung auf den Mitmeaischcn richtct sich das 
Handeln auf eine Auffassung und Beliandluug dieses 
Mitmenschcu nicht blufl als Mitlcl, sondern zugleich als 
eines Selbstzweckes, der genau wie wir Menschenwurdc 
besitzt oder zu ihr berufen ist. In diescr beruhmtcn 
Kantischen Formel ist alles WesentUche gesagl. Darin 
licgt vor allem die Fordcrung der Gerechtigkeit, die Leben 
und Dinge nicht nur vom eigenen Standpunkt, sondern 
nuch von dem des anderen aus betrachtet und dabei auf 
Anerkennung und FOrderung deT sitthchen Wiirde des 
anderen gerichtct ist. Die Anerkennung ist die Gerechtig- 
keit, die ubexall eine dem inneren, sittlichen Wertverhaltnis 
entsprechende Proportionalitat herstcllt und hier der Ehr- 
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erbietuiig, der Treue, der Dankbarkeit oder dem Tadel, 
dcr Ablchnung, der erziehlichen Einwirkung je nach den 
Umstandea ihren Platz anweist. Iusofern diese Gereehtig- 
keit Freude an der sittlichen Wiirde des Anderen oder Er- 
ziehung und Forderung zu einem aufkeiraenden sittlichen 
Wert ist, wird sie zur Gute und wird damit auch die Gtite 
und das Wohlwollen eine Pflicht, die besteht so langc wir 
nicht vom Gegenteil oder von der Unmdglichkeit einer 
sittlichen Hebung des anderen uns uberzeugen milssen. 
Alle weiteren Moraltheorien, Tugend- und Pflichttafeln, 
wie sie antike und moderne Moralisten lieben, sind nur 
weitere Ausfuhrungen dieser einfachen Grundgedanken 
und. konnen hier auf sich beruhen. 

Was das zweitc Moment aubetrifft, so gehoren hierher 
alle Bestiramungcn der Moral der Solidarit&t, in der sich 
das nattirliche Gruppenbewufltseui uinwandelt in eine 
morafisrii begrflndete Hingebung an cin moralisches, uber- 
individuetfes Ganzes. Dabei ist dann in erstcr Lhiie voraus- 
gesetzt, dafl dieses Ganze selbst, also Familic, Starnm, 
Stand, Korporation, Nation, Menschheit kein einfaches 
Ergebnis des Blutes und der Natur oder der Interessen 
und Gewohnheiten sei, sondern selbst als eine gesollte 
Gemeinschaft in ethischen Werten betrachtet und emp- 
fuuden werde, daS es als solches nicht bloS empfunden 
wcrdc, sondern es auch wirklich sei. Die Gruppe selbst 
soil von ihrer naturliehen Basis aus zu einer geistig- 
naoralischen Gemeinschaft durch die Verbindung und 
Verkntipfung ihrer Glieder werden und die GUcder sollen 
die Hingebung nicht blofi als Naturtrieb und Gcwohnung, 
sondern als Pflicht empfinden, in der der einzelne uber sich 
selbst hinauswachst bis zum Opfer fur das Ganze, wenn 
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das notwendig werdcn sollte. Es ist die XJberwindung des 
Grappenegoismus, dcr urn nichts chrwurdiger, aber frei- 
lich noch natiirlichcr ist als dcr Einzelegoismus, und 
die tiberwindung dcs Herdengeftlhls oder der Inleresscn- 
verbindung. Das ist nicht moglich ohne bestandigeKritik 
an der Gruppcncinheit und best&ndi^e moralischc Ver- 
edlung dieser, aber auch nicht ohne Opfer uud Verzicht, 
die nicht aus dem daraus zu gewinneuden Votteil, sonderu 
aus der Verpflichtung fur Reinheil uud Wiirde des Gauzes 
zu bcgrunden sind- Worin dann nun frcilich die cthischen 
Werte der Gruppe selber bestehen und wie sie aus diesen 
heraus geadelt und vergeistigt werdcn konne, das ist wieder 
eine Frage fur sich, die von diesen rein formalen Voraus- 
setzungen aus noch nicht beantwortet werden kann und 
die zu den weiteren cthischen Fiagen hinuberfuhrt, die 
der nachste Vortrag bcantworten soil. Hier ist nur noch 
hinzuzufugen, dafl fiir das Verhaituis der Gruppcn oder 
der KollektivpersCnlichkeiten zucinander die gleichen 
Regcln gelten wie fur das der Einzelpersonlichkciten zu- 
cinander. Die moralische Regelung ist bci der Verwickelt- 
hcit der VerhaUtnisse und der Vcrteilung der Vcrantwor- 
tung hier sehr viel schwerer durchzufuhren, wie die Morali- 
sierung der Gruppcn uberhaupt sehr viel schwicriger ist 
als die des Einzelmenschcu. Aber im Prinzip handelt es 
sich urn die gleichen Forderungen der Gerechtigkeit und 
der Gtite, der Anerkennung und Erziehung, der Achtung 
und der Forderung. Von da steigt die Forderung auf bis 
zum Ideal der Mcnsthheit und der Menschheitsgcnicin- 
schaft, in der die nationalen Gruppen ebenso moralisch 
verbuudeu und aufeinander eingestcllt sind, wie innethalb 
der Nationen die einzelnen Gesellschaftsgruppcn. Das ist 
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dann dcr moralische Begriif odcr das Ideal der Meiischheit, 
das etwas gaiiz anderes ist als der anthropolcgische oder 
gcograpbische Begriff der Bewohnerschaft unserer Erde 
und der mutmaflu'chen Blutsverwandtschaft aller Ge- 
schopfe, die Menschenantlitz tragen. Das sind alles not- 
wendige Folgerungen aus dera formalen moralischen 
Grundgedaukcn, wcnn er emmal bis in das Letzte seiner 
Konsequenzcn getriebcn wcrdcn soil. Dementsprechend 
kehren diese Lehren auch in alien Ethiken wieder nls 
Leluen von der Humanitat, der Menschenliebe, der inter- 
nationalen Gerecbtigkeit, der Menschenreehte und des 
Fortschrittes. Seit die Sloa den Hurizont der Ethik fiber 
das Nationalc hinaus grunds&tzlicb exwertert hat, sind 
das moralische, allgcmcingfiUigc Forderungen, die in die 
christlichen Ideen der Vblkermoral und in die modernen 
Ideen dcr Hurnanitat und des Fortschrittes zu sittlicher 
Lautening und F.inheit ubergegangen sind. Xur mufi 
man dabei stets im Auge bebaltcn, daS es eben gerade 
nicht die Uensthen und die Gruppcn als Naturwesen sind, 
um die es sich dabei handclt, sondern die Menschen und 
die Gruppen als Vemu nftwesen und als aus Freiheit sich 
selbst erst hervorbringende PersOnlichkeiten. 

Ist nun von diesen aus dem formalen Weseu des sittlichen 
Sollens fr.Igendeu Ideen aus eine Begrenzung und Ge- 
staltung des Lcbcnstrumes der Historic moglich und 7-u 
envarten ? Viclc Moralisteu fordern und bebaupten es und 
verlangen nur die n&tigc Selbst tibenvindung und den 
unentbehrticbeu Radikalismus, mit dem die blofic Natur 
und ihr tricbhafler verworiener Egoisuius gcbrochen wer- 
den miisse. Andere bczeichncn es als unmoglich und ver- 
werfen dann auch die ganzcu Ausgangspunkte einer sol- 
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chcn Konstruktion, die von dem ganz andcrsartigcn Ver- 
lauf der Wirklichkeit widerlegt werdc. 

In der Tat, das Verhaltnis diescr Konstruktionen zur 
wirklichen Historic ist schwicrig. 

Zun&chst entsteht die Fragc, ob diese aus dem zeitlosen 
Wesen des Sollens oder der Vcrnuiift entspriugcnden und 
danim vfillig objcktiven und allgemeingultigen, mit der 
Vernunft selbst identischen Foid-erungen denn auch in 
der Geschichte wirklich so allgemeiu und ursprunglich 
auftrctcu, wie sie nach dieser Theorie cs nififiten. Dabei 
kmintc von dem MaBe iluer Verwir klichung und auch von 
der Mtiglichkeit oder UnniSglichkcit ihrer Verwirklichung 
noch ganz abgesehen werden. Jcdenfalls als Forderungen 
muBten sie allgemein verbrcitet sein. 

Die Beantwortung dieser Fragc wurde tief hineinrfihren 
in cvolutionistische und soziologischc Untersuchungen, be- 
senders in die aufierst schwicrigen Untersuchungen uber 
den primitiven Menschcn und seine ctwaigen heutigen 
Rcstc und Analogicn. Das ist in diesem Zusammenhang 
unmoglkh. Aber es ist auch nicht notig. Denn die Ver- 
nunft und die mit ihr eng zusanmienhaugcnde Personlich- 
keitsidec ist eine werdende. Sie lost sich uberall bis hcute 
erst vom Naturhaften ab und cntspringt aus Vorberei- 
tnngen des naturlichen Trieblebens, von dem sie sich 
dauu, Uire Gegens&tzlkhkeit erkennend, ablost, um sich 
zu verselbstandigen. Wann, wo uud wie das geschehen 
ist, das ist iur ihren Inhalt glekhgfiltig. Dieser entwkkelt 
sich, sobald er seine Selbstandigkeit erfaflt hat, dann aus 
seinen eigenen noologischen und nicht mehr psycholo- 
gischen Gesetzen weiter. Ein sokher Durchbruch wird in 
unz&bligcu Fallen und an unzihligen Orten stattgefunden 
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haben, wie er heute noch stets von neuem trotz aller 
Tradition und Erzieh'ung erfolgen mufi. wenn eine selb- 
stftndige sittlichc Einzcl- und Kollektivperson entstehen 
soil. Immcrhin zeigt die Forschung auch bezuglich der 
Primitivcn imraer deutlicher, daB derartige sittHche 
Forderungen in grSQercr oder geringercr Rcinheit und 
Vollstandigkeit sich in der Tat uberall als Biuneumoral 
geschlossener Gruppeu entwickelt hat. Die Schatzung 
von Charakter, Wahrhaftigkeit, Selbstbeherrschung, von 
Gerecbtigkeit und Gute erw&chst naturgemSB zunaebst 
innerhalb der engeren, auf pcrsdnlichen Verfcebr und auf 
Gcmeinsinn angewieseueu Gruppen, durchwachsen mit 
alien mdgtichen religioscn und soziologischen Motiven. 
Hier allein herrscht die Atuiosphare des gegenseitigen 
Vertrauens, wo solche monilischen Forderungen erwachsen 
und befolgt wcrden koniien. Nach auflvii, im Kampf der 
Gruppeu herrscht dagegen dieAtmosphare desM Ctiauens, 
in der im Grunde nur die Moral der Tapfcrkeit, der Grup- 
pensolidaritat und besteufalls der Vertragstreue entstehen 
kann. Erst sehr hoch entwickelte Gruppeu knupfen fiber 
die Gegensittze der Gruppen, Nationen und Rassen hinweg 
verbindende Faden, die aus rcincr Menscblkhkeit, d. h. aua 
einer Erweiterung der Binnenmoral zur intcrnationalen 
Moral gewebt sind. Da treten dann auch immer die oben 
charaktcrisierten Tugenden und Pflichten als cutscheidend 
hervor. Aber bis heute verbiudet und verpflichtet diese Per- 
sdulichkeilsmoral mehr einzelne fortgeschrittcne und ver- 
innerlichte Individuen als die Gruppen selbcr. Die letzteren 
verharren noch heute fiberwiegend in der Atmosphfire 
des MiBtrauens und des Kampfes urns Dasein cntsprechend 
dern soziologischen GcscU, daB Massen in materiellen 
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Interessen und vereinfachten Leiden schaf ten der Sclbst- 
Hebe leichter Ihren Einiguugspunkt finden als in den 
hb'hcren geistigen Zielen und Werteu. Das ist durch die 
groflen Universalreligionen, durch wissensehaftliche Auf- 
klarung, philosophischen Gedankenaustausch und humani- 
siertes Volkerrecht ctwas gemildert, aber nicht von fcrne 
beseitigt vrorden. Wir haben es in den letzten Jnhren 
schaudernd sclbst erlebt. 

Also: nicht die tatsaehliche Vcrbreituug oder Nicht- 
verbreitung dieser allgemeinen Moralilat ist das eigcntlu he 
Problem, sondern die Frage nach ihrer realen DurUifiihr- 
barkcit. Diese Moralitat ist doch eben immer erst Ban- 
digung und Ubcrwindung der bloCen Natur, entspringt 
aus ihr heraus und kampft mit ihr. Ihr Wesen ist immer 
neuer Kampf, immer neue Sch6pfung. Sie kaun ihrem 
Begriff nach niemals schlechthin siegreich scin. Die 
Vollendung ware das Aufhoren des Kampfes und der 
I'reiheit, ware die kampflose Nutwcndigfceir des Guteu 
und der Vernunft, die wir uns gar nicht vorstellen kOnnen. 
Das ist ja auch der Grund, weshalb das Religiose liberal! 
das Moralische tronszendiert und das hochste Ideal in 
ein unausdenkbares Jenseits der Licbc oder in eine be- 
gehrungslose, ubermoralische Stillc des Gemiites verlegt. 
Aber nicht bloS in dieser wesenhaften Kanipfnatur des 
Moralischen liegt die TJnablosbarkeit des Moralischcn von 
seiner Verwachsenheit init Naturtrieben und naturlichen 
Bedurfuissen, die TJumoglichkeit seiner vollen Verwirk- 
lichung. Sondern die lctzteren habeu und behalten ihren 
eigenen selbstandigen Grund in der urn Raumund Nahrung. 
Leben und Mchr-Leben kampfenden Natur des Menschen 
und konncn bei der irdischen Lagc des Menschen niemals 
Troeltich, 2 
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vollstandig ausgeschafcet oder rational organisiert werden. 
So ist der KouflikT zwischen Natur und Moral, Forderun- 
gcn der Setbsterhaituug und der Bildung der moralischen 
Pcrsonlichkeit niemals vollkommen zu schlichten. Die 
fortgeschxittensten Thcorien, die eine solche Schlichtung 
in Aussicht nehuien, die kommunistische unJ sozialistische, 
mOsscn infulgedesaen zwel Wunder in Aussicht nehmen, 
das Wunder einer die Natur vollig und ausreichend in 
den Dienst des Menschen steDenden Technik, wozu die 
Technik der Regelung der BevoIkerungFzah.1 gehoren 
wurdc, und das Wunder einer neueu Erziehung, die die 
Vcrnunft und Moral der individut-Uca wic der Gruppen- 
bezichungen vollstandig fiber naturlichc Tricbverworren- 
heit und fiber die Inst inkle des Kampfes urns Dasein zur 
Herrschaft bringt. Bvides aber ist auch (fir die kuhnsten 
Iloffnungen unrnSglkh. Die praktiscben Versudie zur 
Durcbiuhrung soldier Ideale haben bishcr stets nur ge- 
lehrt, dafl die Naturvcrsorgung sich nieht derart organi- 
sieren lafit, sondern danu die Technik uberhaupt versagt 
uud das Milhonensterbon beginnl, sowie daC die Instinktc 
des Kampfes urns Daseiu auf Kampfe nath auficn ab- 
gelenkt werden mtissen und daB aus dem Friedensevan- 
gelium so neuer Krieg cntsteht. Das ist sowokl die Lehre 
der rranzdsischen als der russiscricn Revolution. 

Unter diesen TJmstiuiden bleibt fur die Verwirklichung 
der moralisdien Huuiauitatsidee uberhaupt keiue Hoffnung 
ubrig, den Strom des gcschichtUchen Lebens endgultig 
und vollstandig durch zeiilos gfiliige, fiberhistorische Mo- 
lalitat einzudauimen uud zu kanalisieren. Ks bleibt in 
allc Kwigkeit der Kampf und immer neuer Kainpf das Los 
des Moralischen auf Krden. Der Mensch ist und bleibt 
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Naturwescn und Vexnunftwesen zngleich. Der Ausglcich 
kaun nur in cinem imrner ueuen Kumpromifi bestehen, 
den jcdci Handelnde auf eigene Rechnung und Gefahr 
scblieficn mufluud der vor allem in der Folitik, d. h. dem 
zwischenstaat lichen Handeln immer besonders sebw-ierig 
und verwickelt sein mull. Es kann sich immer nur durum 
handeln das Mnralische soweit wie inoglich duichzusetzen, 
unter TJmstiuidcn staike Naturrricbe in seinen Dienst zu 
nehmen und unter anderen Umstfladen deu Nature ewal ten 
den Lauf zu lassen, den man nicht andern kann, den man 
vielleitht erst spater wieder eiufangeu zu kouncn hoffen 
darf. Oeradc daiui besteht die VeranlwortUchkeit und die 
GewisseusmalJigkeit des Handelns, daB man in gcgcbcneii 
Situationcn nach bestem Wissen und Gewissen deu 
richtigen Wcg zu finden unletnimmt und den Strcit 
zwischen Natur und Vernnnft auf cigene Verantwortung 
zu schli(htcn unternimmt. Die GesinnuDgsmafiigkeit des 
Moralisthen, die Kants uberidcalistischer Ration alismus 
lehrte, besteht nicht in der reinen Intention der Vernunft- 
gemaBheit, bei der man dann den wirklicben Verlauf sich 
selbsl tiherlnsscn mufi und sich an seiner Tugend warmeu 
kann, sondern in dem Willen zur Verantwortung und Ent- 
scheiduug, wo der KompromiB zwischen Natur und Vcr- 
nunft jewcils uach den TJmstandeii getroffen wird. Das 
ist der gute Willc, auf den es ankommt, nicht der abstraktc 
Vernunftgehorsara des Stoikers: si fractus illabatur urbis, 
impavidum ferient ruinae. GewiB gibt es Falle, wo jedcr 
KompromiCunsit t Iich ware. Abcr sie sind selten und gehoren 
stets der SphSre des privaten und pers6nli<:hen I*ebeiis an. 
In den uberaus verwickelten Beziehungen des offentlitheu 
Lebens hat es die voile Kompromifllosigkeit nie gegeben. 

2« 
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Stehen die Dinge al»cr so, dann ist unserc Hauptfrage 
nach der Rcgelung des historischen Lebens durch diese 
Moral nicht mehr einfach mit ja oder nein zu beantwortcn. 
Der historische Relativismus kaun utid mufi von hicr aus 
eingedammt werden. Er und seine Erkenntnis fuhren 
nicbt zum grundsatzlichen Amoralismus. Abcr der ein- 
dammende Akt sclbst ist jedesmal ein nach Lage und 
Umst&nden, Entwicklungsreife und Lebcnsschwierigkeit 
verscbiedener. Erist ein relativer Akt, der absolute Normen 
nur nach Moglichkeit verwirkluht und seine eigene Ab- 
solutheit nur als EntseEieidung des personlichen Gewissens 
und Entsthlusscs in sii h tragi. In diesem Entschlufl soil 
den moralischen Gesetzen soweit irgend mogliih Rechnung 
getragen werden. Mart darf ihn sich nicht leicht und be- 
quem machen, und in dicser Hinsicht ist sehr wohl ein 
Forlschritt der Menschheit sowohl moglich als gefordert. 
Es liegt also allerdings darin ein Moment grundsatzluhei 
Bcgrenzung und Richtungsbestimmtheit, aber kein zeit- 
loscs, immer gOliiges, absiraktes Prngraniui.von dem aus 
an jedem Punkte unter der Voraussetzung guten Willcns 
das Problem der historischen Wirrsale gelost werden 
konnte oder das in irgendciner Zukunft als Triumph des 
Eortschritts die gesauile Menschheit restlos organisieren 
k&unte. 

Diese ernste Erkeimtnis ist alter moralisierenden ge- 
schichtsphilosophischen Abstraktheit entgegenzuhahen. 
Schou hier bei diesem. allgeraeinsten, abslraktesteu und 
klarsten Moment des othischeu BewuCtseins versagt die 
Moglichkeit ciner endgulugen Begrenzuug des historischen 
I^ebensstromes. Die Begrenzung in dieser Rkhtung ist 
sehr viel ehcr moglich fiir Individuen als fur Gruppen und 
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auch so bleibt die Begrenzung eine Tat des Kompromisses, 
der gleichbedeutend ist mit Gewissen. Nicht umsonst 
lehrt die alle Moral uberall transzendierende Religion, 
daB zur Gerechtigkeit der reine Wille mid die Hingabe an 
die ideale Welt genugt, daB das Leben selber sundig, d. h. 
gemischt aus Natur und gottlichem I,eben bleibt. Die 
Rcehlfertigung aus dein Glauben ist nur ein spezifisch 
religioser Ausdruck fur dicsen allgemeinen Pachverhalt. 
Und nicht umsonst stellt die religiose Idee das Individuum, 
seine Entscheidung und seiu Hcil in den Mittelpunkt. Es 
allein transzendiert die Geschichte uud der Verband der 
Religiosen untereinander ist ein jenseitiges Liebesziel oder 
ein mSnchischer Orden, wahrend der irdischen Geschichte 
nur die immer neue Mischung von Licht und Nacht ge- 
ziemt. Das Gottesreich, das die Geschichte transzendiert, 
kann sie eben deshalb nicht begrenzen und gestalten. Die 
irdische Geschichte bleibt Untergnmd und Voraussetzung 
der lctzten persoulichen Entstheidungen und Heiligucgen, 
aber sie selber geht ihrcn Lauf in der Mist hung von Ver- 
nunft und Naturtrieb uud kann immer nur relativ und 
vorfibergehend gebandigt werden. 



II. Die Ethik der Kulturwerte. 

Die Persdulichkeits- und Gewissensmoral, die sich ihrcr- 
seits in eine Anzahl von Geboten differenziert und zu 
einem starken Faden zusaramenzwirnt, ist doch nur der 
siehtbarste Faden des reichen Gewebes, das das sittlithe 
Bcwufitsein darbietet. Er ist vor allem zugleich der einzige 
Faden, der hi den Bcreich zeitloser und ubeihistorischer 
Normen hineiufuhrt, wenn er audi bei jeder praktischen 
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Verwendung sofort sich wieder in schwicrige, historisch und 
individuell, aus derLagc bedingte Versehlingungen aufldst. 

Aber nun bietet dancbcn das sittliche BewuBtscin noch 
eine ganz andere Reihc von Bestimmungcn dar, die in der 
traditionellen Ethik den Naraen der Gflter oder Zwecke 
fuhrcn und heute genie als Werte oder genauer Kultunverte 
bczeichnet werden. Das Wcsentliche dicser Werte ist, daB 
sie gesullte Werte oder objektive Zwecke sind, d. h. sach- 
ttche Werte von allgeiucincr, uberzufalliger und uberindi- 
vidueller Geltung, dercn Anstrebung wir uns und andercn 
als Pflkht zumuten. Es ist auch hier eine Erhebung ubcr 
das zufallige Geschiebe psychologisch erklarbarer Be- 
durfnisse uud Triebe und uber die Zwangsbiudungcn und 
Ntitzlichkciten der soziologischen Zusammenhange. Sic 
sind Guter und Zwecke des Handelns und haben so audi 
ihrciseits an dem Wert- oder Lustcharakter Teil, ohne den 
ubcrhaupt kein Handcln in Bewegung zu setztn ist. Das 
gait ja auch schon von der Pcrsoulichkcits- und Gewissens- 
moral, die auch ihrerseils durch eiuen Wert oder Zweck, 
namlich durch den inncren Wert der freien selbstmachtigcn 
Person lichkeit uud dcs freien geistig-sitllichen Verbandcs 
in Bcwegung gcsetzt wird. Aber von jedem bloBen Eu- 
damonismus, wenn man dieses Wort in sciuem strengen 
und allein brauchbarcn Verstande nimmt, bleiben beide 
geschiedcn durch ihren Gegensatz gegen die zufalligen und 
sinnlichen Begehrungen der bluBen I,ebenserhaltung und 
Lcbonssteigerung, wenu man wieder den Begriff des Lcbens 
streng in seinem Verstande dcs naturhaften, animaUschen 
Lebenstriebes nimmt. 

In der Geschichte der Ethik seit deu Griechen ist die- 
ser Teil der Ethik von vorneherein am starksten hcrvor- 
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getreten und mit der Gewissensmoral zunaehst noch ver- 
mischt. Das Griechentum empfindet die geistige Welt 
wesentlich als ktinstlerisch anschauliche und mit der leib- 
lichen eng verbundeue, freilich das SehSne dann auch als 
Gutes, d. h. als gesolltes. Die hier noch verbundenen 
Motive trennen sich erst spater unter dem EinfluB des 
Christentums und der unsinnlicheren nordischen Denk- 
weise. Die beruhmte Platonische Tugendtafel enthalt in 
der Andreia und Sophrosyne die Gewissens moral, in der 
Sophia die Erkenntnis des Systems der ethischen und 
kulturelleu Werte oder der Idecn, so wie sie dem Griechen- 
tum in seiner engeu Verbindung von Geistigem und I,eib- 
liehem ge&ufig waren und in der Dikaiosyne die harmo- 
nische Organisation dieser verschiedenen Pflichten und 
Werte innerhalb der Polis oder der idealeu griechisehen 
Staallichkeit und Gesellschaft. Die spatere Entwicklung 
der wisseuschaftlichen Ethik hat diese Elemente scharfer 
gctrcnnt. Die stoische Ethik hat die Gewissensmoral und 
die Menschheitsgesellschaft scharf herausgearbeitet, wobei 
sie allerdings mit dem naturlichtn Streben der Selbst- 
behauptung als Gesetz der Natur eng verschrankt btieb. 
Die romische Stoa, die jtidische und christliche Moral 
haben dann diese Gewissensmoral auf den gottlichen 
Willen begrundet und sie gegen das naturlich-egoistisch- 
sinnliche Triebleben uoch scharfer und grundsatzlicher 
abgetrennt, und darnit ist im Ganzen die bis heute herr- 
schende Begriffsbildung auf diesem Gebiete erreicht. Das 
zweitc grofle System der Spatantike, der Neuplatonismus, 
hat sich mehr an die GQterlehre gehalteu und die Giiter 
aus dem Aufsticg der Secle von der Sinnlichkeit zum Geiste 
und schlieBlich zur Wiedcrvereinigung mit der Gottheit 
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hergeleitet. Daraus -entstand dann ein Stufcngang von. 
Gutern des burgerlich-politisch-sozialen Lebens zu den 
Gutern des geistigen Lebens in Wissenschaft, Kunst und 
religioser Philosophic, der als Untersehied der Justitia 
civilis und der Juslilia spiritualis bis tief in die chrislliche 
Zeit hincin gedaucrt hat und fur die Reformaloren ins- 
besondere sehr wichtig geworden ist. August in und ihm 
folgend die mittelaltcrliche Ethik verbinden die stoische 
Ethik der Lex Naturae, die sie seit Philo mit dem Dekalog 
des Moses identifizieren, mit der neuplatonischeu Girter- 
lehre, indem sie die verschiedeuen Guter bis hinauf zum 
Summum Bonum der Gottesgcmcinschaft in die Reihe 
des uti, nou frui bringen und dadurch die innerweltlichen 
Guter um ihren eigentlich ethisclicn Charakter bringen. 
Seit der Renaissance teilen sich nun die bisher so eng ver- 
bundencn Strange. Die einen folgen uberwiegend oder 
ausschlieQlich der Gowissensethik, indem sie sie wie Locke 
psychulogisch und evolutionistisch aus dem Luststrcbcu 
entwickcln oder wie Kant aus dem der theoretischen Ver- 
nunft vcrwandten Cliarakter rationaler Sclzung hervor- 
gehen lassen. Die anderen folgen der Guterlebre, indem 
sie nunmehr ini Geiste der Renaissance die Werte der 
Wissenschaft wie Spinoza und Leibniz oder wie Giordano 
Bruno und Shaftesbury die Werte der Kunst hervortreten 
lassen und das Religidse eng mit dicsen Werten verbinden. 
Der aus Leibniz, Kaut und der grofien deutschen Poesie 
hervorgehende deutsche Id e alism us hat dann bei Schleier- 
macher und Hegel dicse Guterlehre ausgestaltet zu ciner 
Selbstexplikation der werdendeu und im Wcrdeprozefl 
sich selber erfassendeii Vernunft und aus dicser Vemunft 
dann ein Gutersystem al>geleitet, das man in cinem neuen 
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vergeistigten Staate und vor allem in dem Unterrichts- 
system dcr ncuen dculschen Uuiversiiat zu verwirklithen 
dachte. Das westcuropaische Denken hat dagegen mit 
seiner Neigung zu einem monistischen Empirismus dig 
Gtiter aus den Bediirfnissen und der Entwicklung der 
Gesellschaft herzuleiten versucht und ein System sozio- 
logisch begrundeter Werte gestaltet, das bei Corate und 
Herbert Spencer gedanken- und kenntnisreich dargc- 
boten ist. 

Es ist nicht notig, der Geschichte der Ethik weiter in 
die Einzelheiten zu folgen. Es handelt sich nur darum, 
aus ihr klar zu erkennen, dafi sie von vomeherein die 
Scheidung in die beiden hier hervorgehobenen Haupt- 
richtungen darbietet und dafi es sich hier nicht um ein 
VerhaMtnis der gegenseitigen Ausschliefiung, sondern nur 
um ein solches der Verbindung handeln kann. Erst beide 
zusammen machen das Gauze des ethischen Berckhes aus, 
wobei freilich die Verbindung beider meistenteils sehr ver- 
worren oder nebensachlich bleibt. Sie ist mehr durch die 
Tatsachen und das Leben als durch die Theorie bewirkt 
worden und kommt in der Theorie meist nur durch An- 
einanderschiebungen oder gewaltsame Behauptungen zu- 
stande. Der starke Einflufi der theologisthen Autoritats- 
theoricn uud der sehr verwickelten theologisthen Ver- 
bindungen von rcligioscm hochsbem Gut und sittlicher 
Wtirdigkeit hat die Thcoriea fiber diese venvirrt, gleich- 
viel ob es sich um den positivcu Einflufi der Theologie 
oder die feiudselige Emanzipation von ihr handelt. Die 
Hauptsache ist, dafi es sich um zwei verschicdene 
Spharen des sittUchen Bewufitseins handelt. Es wurde 
wunschenswert sein, beide auch terminolugisch zu trenuen. 
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In dieser Hinsieht ist der Gebrauch mancher Denker die 
erste Sphare der Gewissensgebote als Moral im engeren 
und cigcntUchen Siune des Wortes uud die Sphare del 
Kulturwerte als Kthik in deni weiten griechischeu Shine 
des Wortes zu bezeichnen, sehr brauchbar und kann 
an die Stelle der alteren schwerfalligen Bezeiehnung als 
Tugend- und Pflichtenlehre eincrsehs, als Giiterlehre 
andererseits treten. Anderc unterschciden heute gerne 
eine Ethik der Gebote und eine solcbe der Kulturwerte, 
wobei der Vorteil ist, dafi das Wort Ethik als Oberbegriff 
beider Spharen erhalten bleibt. 

Wichtiger als diese terminologische Klarung, die schlieB- 
lich imuiL-r ' etwas Willkurliches an sich hat und rnit 
den Bcquemlichkeiten und dem Eigeusinn des Sprachge- 
brauches kampft, ist die sachliche Einsicht in die Not- 
weudigkeit einer solchen Scheidung und vor allem in die 
Wiedeibeziehung beider Spharen aufeinander. Rin Hin- 
weis darauf raufite naturgemafi schon bei der Analyse der 
Gewissensmoral gegeben werden. Der bei ihr vorschwc- 
bende Zweck ist, wie stets zu betonen, ein rein formaler, 
die Geschlossenheit der fieicn, selbstmaehtigen Personlich- 
keit und die gegenseitige Gemeinschaft solcher Fersdnlich- 
keiten. Ebcn deshalb konnten auch die Selbstpflkhten, 
die Frcmdpflichten und die Solidaritatspflichten nur als 
rein formale charakterisiert werden. Aber es bleibt da 
doch die Frage, in der Bejahung weigher inhaltlicher 
Zwecke jene Einheit der Persoulichkeit und Vergeistigung 
der Gemeinschaft sich vollziehen mussen, wekhen kon- 
kreten, inhaltlichen Hervorbringungen die Tugenden der 
Reinheit des Charakt-ers, der Gerechtigkeit, der Solida- 
ritat dienen sollen. Sie sind ja alle nichts fur sich selbst 
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allein, sondeni sind Voraussetzungcn und Mittel fur den 
Zusararaenschlufi der PersSnlichkeiten in Zwcckcn, die 
ihuen erst den naturiiberlegenen Gehalt geben. Die Mo- 
ralitat ist eine unentbehrliche Vorausselzung fur die 
Verwirklichung geistiger, inhaltlicher Werte, aber sie ist 
nicht selbst ein endgultiger und sich lediglich auf sich selbst 
begrflndender Wert. Sie kann mir arbeiten an einem 
Stoffe, der selbst nicht naturhafter Art, sondern selbst 
cmc Uberwindung des blofi naturhaften und tatsachlicheu 
Tricblebens und Kanipfes urns Dasein ist. So fordert also 
die Persoulichkeitsmoral infolge Hirer Formalitat einen 
idealen uihalt lichen Stoff, an dessen Verwirklichung sie 
selber erst zur Auswirkung und Aktion kommen kann. 
Andererseits fordert der Inbegriff der ethischen Guter 
oder Kulturwerte eine Gesinnung und Kraft des Handelns, 
die auf ZusammenschluB der Persbnlichkeit in etwas ge- 
riclitet ist, das sie iiber das gemeine Tiiebleben eihebt. 
Das erste kann nicht in Aktion treten ohne das zweite, 
das zweite kann nicht verwirklicht werden ohne das erste. 
Das ist ein engerer innerer Zusammenhang gegenseitiger 
Bedingung. Aber so eng der Zusammenhang ist, so deutlich 
scheiden doch beidc Spharcn sich wieder. Die Gewissens- 
moral geht aus dcm Zwcck der Wiirdc und Einheit der 
Personlichkeit hervor und ist darum rein formal. Durch 
diese ihre reine Kormalitat ist sie zeit- und geschichtslos. 
Nur in Art und Ort iares Durchbruches und in Richtung 
uud Begrenziuig ihrer Anwendung ist sie historisch bedingt. 
An sich kann sie aus ihrem Wesen heraus zu einem zeitlos 
giiltigen und umfassenden System der Gebote entwickelt 
werden. Ganz anders aber steht es mit den ethischen 
Kulturwerten. Sie sind durch und durch historische Ge- 
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bildc, zerteilen sich in die verschiedeucn grofleu Kultur- 
gebiete dcr Fanu'Jie, des Staates und Rcchtes, dcr wiit- 
schaftliclien Naturbeherrschung, der Wissenschaft, dci 
Kunst und der Religion. Diese verschiedenen grcfieu 
Gebiete haben jedes seine eigene gesehichtliche Entwtck- 
lung, und jede ihrer groBen histoiischen Entfaltungen ist 
ein der bestimmten Lage entsprechendes individuelles 
Gebilde, in dem die allgemeine Tendeuz dieses Gebietes 
besondere, nur diesem. historischen Moment und Ge- 
samtzustande entsprechende Formen annimmt. Daher 
sind diese Gebiete zunachst uberhaupt gar nicht Gegen- 
stand der Ethik, sondeni eigener uud selbslandiger Wis- 
senschaftcn, die man die „systeniatischcn Gcisteswissen- 
schaften" nennt. Die Familie ist zunachst Gegenstand 
der Wissenschaft vom Sexualleben und seinen soziolo- 
gischen OrganisationsfoTmen. Staat, Recht und Gesell- 
schaft sind Gegenstand der politischen, sozialen und 
juristischeu Wissenschaf ten ; Technik und Okonomie Ge- 
genstand der okonomischen und technologischen Wissen- 
schalten. Die Wissenschaft selbst ist Gegenstand der 
Logik und der Geschichte der Wissenschaft und Philoso- 
phic, die Kunst Gegenstand der Asthetik, die Religion 
Gegeustaud der Theologie und Religionsphilosophie. Alle 
diese Wissenschaftcn bearbeiten einen historischen unge- 
heurcn Stoff und suchen die allgemeine Tendcnz, die der 
Ausbildung dieser Lebensgebiete zugmnde liegt, das Ver- 
standnis der individuellen historischen Formen, in denen 
sie ihre groBen Leistungen entfalten, und erst ganz zuletzt, 
die Gestalt, die sie auf Grund dieser Entwicklungen und 
der Einsicht in sie in Gegenwart und Zukunft annehmen 
sollen. Erst mit diesen letzteren Eestrebungen munden 
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sie in die Bthik ein, init der sie zunachst als rein vcr- 
stchende und historisch forschende Wissenschaften nichts 
ZU tun habcu. Erst bei dieser Einmundung in die Ethik 
entsteht auch die Frage, wie we it diese Lcbensgebiete 
eine gemeinsame Wurzel und ein gemeinsames Ziel babea, 
vermoge deren sie etwa in ihrer Gesamthcit als Kntfaltung 
des Geistes in einer bestimmten grofien und rclativ dauern- 
den Gesaratlage nach den verscbiedenen Seiteu seiner Be- 
tatigung hin zu betracbten sind. Vor der Einmundung 
in die Ethik konnte diese Frage iiur gelegentlicb aufge- 
worfeu werden, wenn man die Kinzelentwicklungen auf 
dem Hintergrunde allgemeinerer Gesamttendeuzen sehen 
und verstehen wollte. Aber das waren doch immer nur 
Scitenblicke, von denen man rasch zur speziellen Aufgabc 
und den besonderen Gesetzen des jeweiligen Lebens- 
gebietes ubergeht. Nur die an der Grenze der Wissenschaft 
stehenden kuhneu Denker, die es Iiebcn, die Lebens- 
auflerungen eiucs ganzeii Zeitalters axis eiuem cinheitlichcn 
geistigen Grundgehalt herzuleiteu. und so etwa Ant ike, 
Mittclalter, Renaissance usw. aus einem Gcsamtgeiste 
zu verstehen, haben die der ethischen SchluBwendung zu- 
kommende Axifgabe auch schon fxir die historischc Be- 
trachtung vorausgenommen, freilich in einem kontem- 
plativen und erklarenden Sinne, wahrend die ethischc 
SchluBwendung einen aktiven uad gestalteuden zeigeu 
moS. 

Damit wird der Hauptuntersckied zwischen der Ge- 
w issensmoral und der Kulturethik ganz deutlich. Fuhrt 
die erstere vermoge ihrer Forma liiat aus der Historic 
hinaus in das zeitlos Gultige, so fuhrt die zweite uns urn- 
gekehrt in die Historie und Entwickluug hincin, vor allem 
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iii das Reich des Individuelleu. Die Individuality hat 
bei dem letztereu einc unendlich viel groBere Bedeutung 
als bei dera erstereu. Die Gewissen sethik iudividualisiert 
sich in der Anwendung, aber diese Individualisierung ist 
wesentlich eme Begrenzung und Richtungsbestimmtheit, 
die das individuelle Gewissen verantwortet. Dagegen die 
Kulturethik fuhrt uus in das Reich des Historisch-Indi- 
viduellen in dera viel radikaleren Sinn einer jcdesmal be- 
sonderen, einmaligen und eigenartigen Bildung allgeraeiner 
Tendenzeii zu historischen Kulturschopfungen, wo audi 
der Gesamtgeist einer Epoche, der sie mindestens stark 
bestimmt und in einer gewissen Gemeinsamkeit zusammen- 
halt, schon eine vollig individuelle, dicscr Gcsamtlage 
entsprechende Bildung ist. Chinesische, indische. isla- 
mische, hellenische, mittelalterlkhe, modeine Kultur- 
atmosphilreu sind r&ts-elhaft und unableitbar individuelle 
Bjlduugen, die sich bis in Religion und Wissenschaft 
hinein ausdrucken. Hier gibt es nichts Zeitloses und All- 
gemeingfiltiges als Drang und Pflicht zur Erzeugung der 
Kullur iiberhaupt. 

Dieser Uutcrschied hangt mit einem zweitcu eiig zu- 
sammen. In beiden Fallen namlich ist das Verhaltnis des 
sittlichen Oberbaus zu dem natiirlichen Unlergrund ver- 
schieden. Im ersten Falle ist das Verhaltnis der morali- 
schen Molivierung zu dem natiirlichen Trieblebeu das eines 
runden und vollen Gegensatzes. Dem Zufalligen und 
Werhselndeu steht hier die Notwendigkeit und die Kinheit, 
dem eud anion ist isc hen Lustgefuhl das Gefuhl einei Ver- 
pflichtung, dem subjektiven Einfall eine objektive und 
allgemeine Sachlkhkeit gegcuubcr. Es braucht dieser 
Gegeusatz sich nicht immei in Kampf und muhsamer 
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Selbstflberwindung zu vollziehen, wie das die Stoa und 
Kant wollen. Es kann sich der sittlichc Wille auch leicht, 
mtihelos und anmutig durchsetzen, abcr sein Ziel wird 
auch in diesem Falle das Gegenteil scm von dem Getrieben- 
werden auf dcni Meer der Leidenschaften, Bcgierden 
und bloflen Stimmuugen. Anders al>er stent es mil dem 
Gegcnsatze der Kulturwene zu der natuilichen Grundlage 
der Triebe und ihrer soziologisch.cn Veiflechtuugen, aus 
dcnen hcraus sie sich erheben. Hier findct eine allmalilichc, 
gradweise erfolgeudc und nie gauz die Beziehung aus- 
tilgcndc Ablosung statt. Das ethischc Ideal einer zuglcich 
personlichen und sexuellen Verbundcnheit, die iiberdies 
die Fuuktionen der Erziehung und EmpoTfuhrung der 
zukfinftigcn Generation leistet, 16st sich sehr langsam und 
verschiedenartig von den mannigfachen Organisation en 
des Sexuallebens ab, die zunachst nur dem Besitz, der 
Wirtschaft cder dem Kriegsdienst gelten. Die Skonomisch- 
technische Herrschaft fiber die Natur, die zugleicb Voraus- 
sctzung fur alle hdhere geistige Exislcnz ist, wird langsam 
uud rnuhsam der Notdurft der Arbeit, der Werkzcug- 
bereitung, des Raubes und Tausthcs al)gerungen. Der 
Sinn fur Gesetz und Recht und fur deu Wert staatlidier 
Organisation als Mittcl der Freiheit und Wurde entsteht 
erst aus langem Zwang bluthafter, kriegerischer und ge- 
waltsamer Verbandc. Die Wissenschaft entsteht aus der 
Neugier und dem Oricnlierangsbedfirfnis, die Kunst aus 
dem 1'hant asiespicl uud Schmuikbedfirfnis, die Religion 
aus Furcht, Angst und dem Eindnuk ubermenschlicher 
Dauer- oderAugenblkksmachte. Frcilich ist das, was sich 
in dicsen Entwicklungen ablost, ctwas Neues, nicht mehr 
bloB mit Bedurfnis, Lust, Not und Zwang Beschaftigtes. 
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Es tritt ein hoherer und cdlercr Kern heraus, der Wert 
fur sich selhst gewinnt und Hingebung bis zur volligen 
Verleugnung des natfirlichen Trieblebens verlangt. Aus 
ihrn quillt aller Adel und alle Grofie des Menschen, aller 
Kern, auf den die moralischen Tugenden und Pflichten 
sich riehten, der sachlich-iuhaltliche Gehalt der Person- 
lichkeit, der das Gegengewicht bildet gegen die Selhst- 
gerechtigkeit moralischer Selbststeigemng wie gegen das 
leere Titanentum einer blofien Veiherrlichung des natur- 
lichen und zufalligen Selbst. Aber der Ubergang bleibt 
ein allmahlicher. Niemals eifolgt ein scharfer und radikaler 
Gegensatz. Daher bleibt auch im Ergebnis die dauemde 
Gebundenheit an ihre Naturgrundlage und deren jeweilige 
historische besoudetc Lage. Ja, geradezu darin besteht 
die Individualitat der hierbei entstehenden Kulturbildun- 
gen, dafi der ideelle Kern jedesmal unlosliche und ein- 
mali^c Verbindungen mit der besonderen natfirlichen Lage 
und deren Verfleehtungen eiugeht, vermoge deren ein 
solches Ideal naturbedmgt und ideell, gegel>en und auf- 
gegeben zugleieh ist. 

Darin aber ist es nun begrfindet, daB dicse Kulturwerte 
ein so viel engeres Verhaltuis zur Historie, ihrem l ? luB 
und ihrem Wechsel, ilireu Zusammenhangen und Gesamt- 
lagen hat, als die Gcwissensmoral. Darin ist es auch be- 
griindet, daB die Kulturethik sich starker und siegreicher 
durehsctzt als die Gewissensethik. Sie ist dem natiirliehen 
Triebleben noch nbtiger und kann zugleieh von diesem 
sich noch weniger lfisen als jene. Daher konnen auch 
Kulturwerte mit ihrem inneren Appell an die Seelcn und 
veredelnden Wirkung noch fortdaueru, weun die morali- 
schen Krafte bereits erschuttert sind. Nur allerdings ganz 
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k6nnen sie ihrer nicht entbehren und schllcBlich stfirzt 
uberall mit der Demoralisation des Gewissens auch die 
Kultur in sich zusaminen. 

Unter diesen TJmstanden mag man eiwarten, daB unser 
geschichtsphilosophisches Hauptproblem, die Frage nach 
einer Dammung und Gestaltung des historischen Stromes 
sich von dieser SjHiare des Ethisclien aus leichter lSsen 
laSti als von der ersten aus. 

Das ist auch in der Tat der Fall ; aber doch nicht so, wie 
es sich die Licbhaber glatter und allgemeingultiger, fur 
jede Zeit passeudcr odcr von der Zukunft zu erwirkeuder 
Ideale wiinsehen. Sic haben daher seit Plato immer die 
Schilderung von Utopien bevorzugt oder vom Fortschritt 
geschwarmt, der dieses Ideal biingen musse, wahrend alle 
handelnden Reformer auf alien Gebieten zu sehr viel be- 
scheideuereu, verwickelteren und bedingteren Ergebnissen 
kamen. 

Sucht man auch hier in der Geschichte der Ethik nach 
einemLeitfaden zu einer Losung des Problems, so hat man 
hier die Vcrsuche vor sich, ein System der Guter aus ein- 
heitlicher Wurzcl zu einheitlichem Ziel zu konstruieren. 
An solche Konstruktiouen setzt dann die Forderung der 
praktischen einheitlichcu Gestaltung an. Allein hier ist 
begreiflicherweise die Konstruktion sehr viel schwieriger 
als bei der Gewissensmoral, die bei ihrer Formalitat aus 
der Grundform der Vernuuft, freie Sctzung von Einheit 
und Notwendigkeit zu sein, mit Leichtigkcit die Einzel- 
gebote ableiten kann. Bei der Kulturethik ist das vcrmoge 
ihres engen Zusammenhangs mit den verscbiedenen realen 
Gebieten des Lebens viel schwieriger. Es muBte dazu ein 
ganz anderer mit konkreten Inhalten bereits erfullter 
Troelteeh. 3 
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Vernunftbegriff vorausgcsctzt werdcn. Em solchcr Ver- 
nunftbegriff scheint abcr kcin eigentUcher Vernunflbcgriff 
mehr zu sein, weshnlb Viclc in solchem Zusarumenhang 
liebex von der hohen Gotthcit , .Natur* ' a!s von der Vcrnunft 
sprcehen, obwohl sic im Grande dasselbe meinen. Platon. 
der erste, der in seiner Politeia etwas Derartiges unternahm 
und damit in den Bercich der TJtopie genet, hat euie 
Deduktion gar nicht versucht, sondem in echt griechischer 
Weise sowohl im Einzelmenschen als im Kollektivmcnschen 
oder der Polls die anschauliche Einheit von Leib und 
Geist, von Geist und Idcen, von gottHchcr Essenz und 
irdiseher Existenz wic ein Heiligtum empfundcu, nnch dcm 
der Eros durch inncrcii Naturzwang strebt. Im tibrigen 
hat er es der Dialektik und Weisheit der Fiihrer ubcrlassen, 
die einzelnen Idecu aus den empirischen Anwendungen 
herauszuabstrahieren und zur Einheit des Guten und 
Schonen zu verbindcn. Die Neuplatoniker und Kirchcn- 
philosophen haben dann allerdings die Abstufung der 
Gutcr aus dem Emanations- und Reman ationsprozeB de- 
duziert. aber dabci wescntlich nur aui die Unteischcidung 
der relipiosen und irdisih-praktischen Werte geachtet, 
in weLlic sith die Kultui fur sie tief inncrlirh cntzweit 
hatte. 1'lotin hatte noch die Utopie einer Polis oder 
Civitas Solis, in der beides irgendwie mufl vcreinigt ge- 
4 dacht gewescn sein. Die Ckiisten batten in der K ire he 
und ihrer AutnritSt ein Mittel. das die verschiedenen WVrte 
praktisch verband uiid die Kumbinatiouen emstluVd. 
walirend die Tkcc'ric suh mit einem Aufsticg von tier 
Naiur zurt)bcrratur dtr Guade, der ducfa zugleich cine 
TJmkehr und Bikehrung war, in ziemlkh allgenuineu 
Wendungen beguugte. Alles Einzclne muB man sohon bei 
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Augustin aus versehiedenen AuBerungen sammeln odei 
zwischen den Zeilea lesen. Beim heiligen Thomas steht 
cs in dieser Hinsicut nichl viel besser, doch hatte inzwischen 
die Kasuistik des Beiehtstuhls und das christliche Natur- 
recht der Juristen die Gliedcruug und Aufeinanderbe- 
ziehung der Werte in ihrer Wcisc tibeniommen. Erst 
in den groBen Systemen des 19. Jahrhuuderts werden 
neue und originate Versuche zur Losung dieser Aufgabe ge- 
macht und sie selber grundsatzlich in den Mittelpunkt dei 
Ethik gestellt. Hier hat die deutsche spekulative Philo- 
sophic bei Schleiermacher und Hegel aus einem ncucn 
pantheistischen Vernunft begriff die Ableitung versucht. 
Schleiermacher gewann die Kulturwerte aus dem Span- 
nungsverhaltnis, das zwischen der Vernunft und ihrem 
Stoff, der ,,Natur' ' besteht und das sicli in denXJnterschieden 
eincs mehr individuellen und mehr sozialen, dann eines 
mehr koutcmplativen und eines mehr akliven Verhaltens 
der Vernunft zur Natur auBert. So gewann er die Werte 
des Staates und des Rechtes, der Geselligkeit und Familie, 
der Wissenschaft und dcr Kunst und. Religion. Sie bleiben 
im wesentlichen koordiniert und ihre jcweiligc Zusarnmen- 
fassuug ist Sache individueller Gestaltung fur Einzcl- 
menschen und Kulturzeitalter. He<r.el dagegen leitete aus 
der inneren, immer weiter fortschreitenden Dialektik der 
sich selbst im Stoff realisierenden Vernunft zunachst die 
subjektive Ethik des Gewissens, dann die objektive Ethik 
des Staates und Rechtes, der Kunst und Religion und 
scliliefilich die absolute Ethik der Erkenntnis ab. Das ist 
cin straff auf den Ideal- und Vollendungszustaud gerichte- 
ter genctisch-systematisoher Zusammenhang. Die west- 
europaische Philosophic des Empirismus und Positivismus 
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schlieQlich leitete die Werte oder GOter aus der Hat wick- 
lung und Summierung der Individuen zur Gesellschaft ab 
und machte das gauze Thema zu ciuem Gegeustande der 
Soziologie, die Geschichtsphilosophic uud Ethik zugleieh 
ist. Den vollkommensten Versuch iu dieser Richtung 
hat Herbert Spencer in dem gewaltigen Torso seiner 
Soziologie untemommca. Da tritt dann an die Stellc de? 
Systems der Vernunftwerte das Ideal des Gleichgewichtes 
zwischen Integration und Differenzierung des Gesellschaft s- 
korpers und damit das grofltmogliche Gluck der griiflt- 
nioglichen Zahl Das Gluck besteht in teebnischer, hy- 
gienischer und organ isalorischer Beherrschung der Natur 
und in der Freiheit und Unabhangigkeit der Seelen, wclche 
diese Beherrschuug gewabrt. Wissciiscbaft, Kunst und 
Religion sind entwicklungsgeschiebtlich bedingte Mittel 
zur Errciclnmg dieses Zieles, indem sie den Gesellschafts- 
korper schaffen und zu&ammenhaUeu hdfeu- Von ilmen 
blcibt als hochster Wert schlicfllich eine ganz niichteru 
gewordene weitere Intellektualitat iibrig. 

Allc diese Verstiche uiner Deduktiou des Systems der 
Wertc, sei es aus dem Wesen der Vernuuft oder dem der 
Gesellschaft, aus dem Weltprozefi oder aus dem rcligidsen 
Ziel, sind Initios gegenflber der Fulle und Kraft, abcr auch 
der Spannungen und Kreuzungen der Kulturwertc im 
wirklichen Leben. Es steckt darin nur die zweifeilos be- 
rechtigte Oberzeugung, dafl sie eine geraeinsame Wurzel 
haben mussen und dafl sie stets einen korrelativen Zu- 
samraenhang bilden, in dem die Glieder sich gegeuseitig 
fordern. Aber gerade der Hervorgang aus der gemein- 
samen Wurzel und das Gesetz des Zusammenhangs sowie 
das Gesetz des Wechsels der versehiedenen Formcn des 
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Zusammenhangs und damit auch der jeweiligen Formen 
der Einzelglieder laQt sich hieraus nicht gewinnen. Der 
WeltprozeB laBt sich eben gerade nicht konstruieren in- 
folge der ungeheuren Verwickeltlicit der Kulturgebilde und 
ihres jeweils iudividuellen Cliarakters, auch wegen des 
Mangels jedes erkeuubarcu Einheitszieles der Gesamt- 
mensehhcit. Das darf als ein sicheres Ergebnis der t)ber- 
legungen aller Geschichtslogik uud Geschichtsphilosophie 
seit den geseheiterten Versuchen Kegels und Comtes gelteu. 
Worauf aber nicht verzichtet werden kann, das ist die 
Zusammenarbeitung dieser Kulturwerte zu einem einheit- 
lichen Gauzen fur die Gegenwart und Zukunft innerhalb 
eiues gegebenen groBeu Kulturkreises. Gerade das ist 
eben darum auch die einzige Losungsmoglichkeit fur 
unser hier vorschwebendes Problem, fur die Aufgabe einer 
Dainruung und Gestaltung des historischen Lebens- 

stromes. 

Wie aber kann das geschehen ? Es geschieht zunacbst 
uberhaupt nicht durch bewuBte Arbeit und theoretische 
Konstruktion. Es vollzieht sich vielmehr in der Sphiire 
des TJnbewuBten. Sowobl die Herausbildung der einzelnen 
Gheder als ihres gegenseitigen Zusammenhanges erfolgt 
unter dem gar nicht beachteten Druck geographischer und 
klimatischer Lage, des Wanderungs- und Nahrungsspiel- 
raums, der Geburtenfruchtbarkeit und der biologischen 
Konstitution, schheBlich unter dem Eiuflufi der indivi- 
duellen geistigen Besonderheiten, die man als Uraulagen 
der Eassen und Nationcn zu bezeichnen pflegt, weil man 
sie nicht weitcr erklaren kann. Dazu komrat die Wirkung 
besonderer historischer Schicksale, der mit diesen meist 
eng verbundenen sozialeh Gliederung und der fuhrenden 
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Pcrsdnlichkciten. die uucrrechenbare Geschcuke des Schick- 
sals sind und sich in tausendfach verbreitcrte Tradition 
verwandeln. In all diescu Verhaltnissen bildet sich zu- 
nachst unbewuBt und unbemcrkt aus dem Triebe der sicb 
tiber die Natur erhebenden und sie organ isierenden Ver- 
uunft das System der Werte als reine Tatsache, nicht vom 
Denken erzcugt und nicht vom WUlen geleitet. Zum 
System wird es jedesmal durch die aus irgeudeinem 
Grunde vorherrschende Macbt eines etnzelnen zentraleu 
Wcrtes, der sich die ubrigeu uichr oder minder klar und 
cnergisch angliedert, sowie durch die Folgerichtigkeit und 
Entwicklung der in solclien Ansatzen Iicgenden logischen 
Konsequenzen. Diese entwickeln sich glcichfalls zunichst 
unbemerkt und werden nur von Zcit zu Zeit von fuhrenden 
Persoulichkeiten bervorgeholt und in die Klarhcit des Iie- 
wufitseins erhoben. So dominiert in China die Idee der 
GroBfamilie, in deu hbheren KLtssen Iudiens die koo* 
templative Religion, im hellenischen Genius die Kunst. 
im romischeu Staat und Recht, in der christlichen Kultur- 
welt eine spaummgsreichc Kinheit innerweltUcher und 
uberweltlich-religioser Werte. Ob eiu solches System sich 
ubcrhaupt ausbildet, hangt an der Grofle und Tiefe der 
ursprunglichen Anlage uud der Gunst des historischen 
Schicksals. Ks kann audi bei verworrenem Durcheinander- 
spielen bleiben, und in kritischen Momcnlen findet sich 
ein solches auch in den groBcn Kulturzusainmenliangen, 
die dann freilieh in Renaissanceu uud Reformen sich wieder 
neu zusammcuschlie&eu. 

Diese uubewufit geschaffeuen, grundlegenden und 
schicksalsartigen Syuthesen sind zunachst entscheidend. 
Aber iu alien kritischeii Momeuten und in deu reifereu 
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Perioden wird dann aueh eine bewuBte und konstruktive 
Synthese notig. Sie ist dasjenige, wonach wir heute in der 
modemen Welt in immer neuen Anlaufen suchen. 

Die letztc Frage ist daher: wie kann diesc geschehen? 

Es handelt sich in diesem Falle allerdings um Konstruk- 
tion. Aber diese Konstruktion ist keine Apriori-Konstruk- 
tion, die beim Wesen der Vernunft oder dem Gesetz des 
Weltpiozesses einsetzen dtirfte. Es ist vielmehr eine 
Aposteriori-Konstruktion, die in erster Lmie Voraus- 
setzungen, Geschichte und Sehicksal des eigenen Kultur- 
kreises keuoen muB. Sie muB die in den unbewufiten 
Prozessen geschaffeneu Voraussetzungen und Unterlagen 
des eigenen Seins, die geographischeu und biologischen 
Bedingungen des eigenen Lebenskreises, die innere Logik 
der bereits eingeschlagenen Entwicklung, das Zusammen- 
spiel des Notwendigen und Zufalligen zu erkennen ver- 
suchen und geistig durchdringen. Dadureh sind jeder 
Synthese von vorneherein bestimmte Moglichkeiten und 
Wege vorgeschrieben, in denen nichts anderes liegt als 
die historische Individualitat des eigenen Kulturkreises, 
die Sonderart der Vemuuft, wie sie bier an diesem Orte 
geworden ist. Ist abet diese Einsicht erlaugt, so muB das 
gewordene System gereinigt, konzentriert, entlastet und 
gerichtet werdeu. Es gilt die Richtung bestimmen durch 
Heraushebung des zentialen Wertes und durch An- und 
Eingliederuug der ubrigen. Was man dabei als zentralen 
Wert ergreift und zum Organ isationspunkt macht, das 
ist dann nur durch den persb'nlichen Eindruck der For- 
derungen der Wirklichkeit und des eigenen Gewissens 
zu begrfinden. Die Art, wie mit dem so begriindeten 
Zentralwert die ubrigen Werte vcrbunden werden, ist 
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wiederum in letzter Linie eine personliche I«ebenstat, die 
erst hinteiher konstruktiv ausgedruckt werden und sich 
durcb ihre Fruchtbarkcit bewiihren kann. Kntscheidend 
ist auch hier wie bci der Anwendung der Gewissensmoral 
auf die vexwiekelten Wirlclichkeitsverhaltnisse die schopfe- 
rische Tat und das verantwortungsbereite Gewissen. Das 
personliche und individuclle Gewissen ist es auch, das das 
System der Kultunverte mit dem der Gewissensmoral ver- 
bindet, cines durch das andere begriindet und verstarkt, 
zugleich eiues durch das andere bedingt und begrenzt. Auch 
fur diese Verbindung gibt es kcin A priori-System, sondem 
nur den Takt und die Enlschluflkraft des handelnden und 
formendeu Geistes, der seine Lebenseinheit erst nachtrag- 
lich in die Gedankeneinheit des Systems nicderschlagt. 
Iiu Grunde kanu ein solches System sich nur als lebendige 
Tat und geschichtlichc Leistung darstellen. begriindet auf 
das Veistaudiiis der auf uns zufuhrenden Eulwickluug 
und auf den Mut zu deren Urn- und Weitcrbildung. 
Staatsmauuer, Reformer, Dichter, Fropheten, Philosopnen 
pflcgen so zu wirken. Sie kounen im Grunde fur sich tiotz 
aller verwickclten Uberlegungen nichts anderes anfuhren, 
als was auch Jesus fur sich aufuhrte: „\Ver aus der Wahr- 
heit ist, der lioret meine Stimme." DaS der Fordernde 
selber aus der Wahrheit sei, das kann er selbst nur glaubeu 
und schlieBlich mit dem Hinsatz seines Lcbens bckraftigen. 
Nur die Doktrinare vcrwandeln solche Gewiflhcit in rein 
logisch prozedierende Apriorisysteme, und die nur das 
Uinzelne sehenden Empiriker verwandeln sie in Plattheiten 
und dann in Zweifel 

Auch hier steht es so, daB zuletzt der Glaube entscheidet 
und der Glaube rechtfertigt. In dieser Lehre gipfclt nicht 
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umsoust die religiose Idee unseies nbeudlandischen Kultur- 
kreises und diese KccMfertigungsIehrc ist fur Katholikcn 
und Protestanten gleich gfiltig. Die zu bejahende Auto- 
ritat und dcr inhaltliche Sinn des religiosen Wertes ist 
l>ei beiden versehieden. Aber der Beweis der Autoritat 
selbst ist in beiden Fallen ein. Glaubc, innere Erfahrung 
und persdnliche Stelluugnahme, und in beiden Fallen 
bestatigt er sich durch seine Wirkungen. Aber das gait 
auch schou fur Flatons hochstes Gut. fur das Zwecksystem 
und die Entelecluc des Arist oleics und fur das Naturgesetz 
der Stoa. Es war auch bei den profanen Kulturtheoricn 
letztlich der Kern, nur baben diese den Glaubenscharakter 
ikrerTheorien meisl nicht so klar gesehen als die Thcologen. 
Und schliefilich stehen sie sich audi in den so bejahten 
Inhalteu nicht so feme als sie meinen. Die Idee der Person- 
Hchkeit, die als Freiheit in der Gewissensmoral, als Sach- 
gchalt in der Gfltvrmoral alles bestirarat, ist selber ein 
abendlandischer GIaul>e, den der feme Osten in dieser 
Wcise nicht keunt und der vor allem unser individuclles 
Scbicksal des Kuropaerturus ist. Aber wir konnen ange- 
sichts unserer gauzen Gcschichte nicht umhin zu glaubeu. 
daB er die Wahrheit ist fur uns. 
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Nach den Erorterungeu der beiden erstcn Vortragc gibt 
es also eine Dammung und Gestaltung des historischen 
I.ebensstromes, und zwar von zwei Seiten her. Ersllich 
von der Seite der Gewissensmoral aus, die fur uns Europaer 
ihre Gmndlage vor allera in den stoisch-christlichen Idecn 
hat und in irgendwelcher Form zu den Ideen der Menschen- 
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rechte, der Huinanitat und der Solidaritatspflichten fuhrt, 
cin Gedankenkrcis, der in dem christlichen und profanen 
Naturrecht seinen Jahrtauseude umfasscuden Ausdruck 
crhielt uud durch Kant hut aus der Sprache des Natui- 
bcgriffes in die des Sollbegrifies ubertrageu wordeu ist. 
Dicse Kantische Umbiegung des Gedankens ist von hohei 
formeller Bcdeutung uud steigert audi die Kraft des 
Gegensatzes der vom Gewissen aufzubauenden Welt gegen 
den bloBen Strom der Naturliches und Ethisches, Sinn- 
liches und Geistiges immer neu mischendeu Welt der 
historischen Tatsachen und Eniwicklmigcn. Zwcitens 
wird es raoglieh von der Seite der Kulttirethik aus, die 
fur uns Europacr die entscheidcude Gruudlegung durch 
Piaton und den Ncuplatonismus erhaltcu hat, die daun 
von der christlichen Veriude sehr eug mit der Gewisseus- 
moral verbuuden worden ist und 'eben damit den Soll- 
charakter der Gflter auBerordentlieh scharf hervorgehoben 
und die Zentrieruug uui den mit den ubrigen Werten nicht 
tnchr zusammenflieGeudeu rcligioscn Wert bewiikt hat: 
Der modcrne Geist hat diese Platonisch-christliche Tra- 
dition sakularisiert uud sie namcntUch in der Philosophic 
des deutschen Idea lis mus groBartig ausgestaltet; dicser 
stammt vor alleni aus den ueuplatouisch-christlichen 
Wurzeln und hat dem Platonisnms die von Mittelaltcr, 
Jtystik uud Renaissance erzeugtt- Idee der Individualitav 
eingefflgt. Ira Untcrschiede davou pflegt das westcuro- 
paische Denken, wo es dera Platonismus und der ehrist 
lichen Autoritatslehre nicht mehr folgt, die Guterlehrt- 
aus dera Naturbegriff ebcuso abzuleiten wie die Gewissens- 
moral. Das Ergebuis ist dann stets ein irgendwie sozio- 
logisch begrundeter und abzieleiider Utilitarismus von 
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hohcr Idealitat, aber doch von naturgesetzlichem Fort- 
schrittscharakter. Sachlich ist doch Gberall dasselbe aii- 
gestrebt, eine Vcrbiudung von Gewissens moral und Gfitfir- 
ctliik. Dabei ist die erstere ubeiall wesentlich ubcrein- 
stimmend, die letztere in den verschiedenen Volkcrn und 
Zeitaltem recht verschicden gestaltet. Aber immerhin: 
bcidc Prinzipien, die miteinandex stets von neucm zu vcr- 
knupfen sind, konuen in der 'fat die hier gesuchte Aufgabe 
in gegenseitiger Vcrbindung losen. 

Freilich aber ist diese Losung der Aufgabe jedesmal 
eine Verknupfung veischiedener Prinzipien und eine An- 
wendung eben dieser verknupften Prinzipien auf Tat- 
sachen und Notwendigkeiten des naturlieh-sinn lichen 
Verlaufcs mit seineu zahllosen aus der Idee nicht bc- 
stimmten und von ihr nie restlos xu bewaltigenden Zu- 
falligkeiten und Gcgebenheiten. Darin ist der unaustilg- 
bare Kampf- und Arbeitscharakter dieser Losung be- 
grtindet, damit der gleiche Charaktcr fur die Ethik uber* 
haupt gegeben, ihrc uuaufhebUche Vielspaltigkeit und ihr 
immer neu sich erhebender und dem bloQ Tatsachlicheu 
sich entgegenste in mender Komprouiifl- und Individuali- 
iStscharakter. In diesem KompromiB steckt — recht ver- 
standen — mehr als die bloBe Abfindung mit den Vcr- 
wickeltheiten des Lcbeus. Es Uegt darin ein tieferer Gchalt. 
der inetaphysischc Individuals atscharakter allcr person - 
lichen Gewissensenlscheidung und aller Synthese von 
Kulturwerten zu eiuem Ganzen. In diesem Individualitats- 
cbarakter schlic-lilich ist d a"" auch die Unvollendbarkeit 
aller ethischen Wissenschaften begrundet, da die Ethik 
wohl ihre Fundamcntc allgemeingultig legen, aber niemals 
die Ergebnisse zcitlos allgemeingultig bestimmen kann. 
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Darin liegt ihic wcsensnotwendige UnvoUendbarkcit als 
Wissenschaft wie als Leben. wodurch die Ethik zur un- 
fertigsten aller pbilosophischen Wissenschaften pradesti- 
niert ist. Andcrerseits abci stcckt doch in den jeweils mit 
so weitem Umblick und so tiefcr Besinnung gescbaffeucn 
individuelleu Synthescn etwas Objckiives und Allgeniein- 
giiltiges, das tanner vorwfirts treibt und das man in seiner 
individuellen Besonderung fur Ort und Lage mehr fuhlcn 
als intcUcktuell IconitXttleren kann. Aber dieses Fuhlen 
ira Verein mil den breiteii objektiven Envagungen be- 
grundet genflgend Sicherhcit, urn gegen alle Skepsis und 
alien grundsatz lichen Relativismus gesichert zu sein. Die 
beiden letzteren siod uur erne scheinbar notwendige Folge 
der modernen geistigen Zustaude und des Historismus. Sie 
konnen von der Ethik her und von den aus der Historie 
selbst auftauchenden idcellen KrSiten her, die sich in 
der Ethik ja nur spiegchi und konzentrieren, fiberwunden 
werden. 

Allein cs kann nicht geleugnet werden : diese Objekti- 
vit4t ist eingcwiekelt in cine tiefe Subjektivitat und be- 
grundet auf persdulichcn HutschluQ. So mag man an der 
Objektivitfit ffir den Handelnden und Entscbeidenden 
selbst nicht zweifeln, cs bleibt aber cine stark individuelle 
und persbnliche Sachc. Dann aber scheint doch diese 
Losung eben gerade fur unsercu Zweck der Dammung und 
Gestaltung des Lebeusstromes nicht zu genugen. Jede 
wirkliche Losung fordert Massenuberzeugungea, Gemein- 
geist, breite Stoflkraft, oifentliehe Mcinung. So entsteht 
zuletzt die Frage nach dem Verhaltnis unseier Losung zu 
dieser Forderung eines breiten, die Massen und die Gene- 
rationenfolge formenden Gemeingeistes. Wie kann eine 
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so personliche mid iudividuellc Lfisung zuni Gemeingeisi 
iverdeu, dcr d.K-h gcrade etwas Olwrindividuelles und All- 
gemcincs voraussetzl? Gerade das scheint ja vor allem 
Finch und Qual der moderaen Welt zu sein, da3 sie nui 
ucbeneinandet spielcude individuelk Losungen, keinen 
Gemeingeisr, keine Autorit&t, keine Tradition, keine flber- 
persohiliche.-Kealit&t der gcistigen Richtkrfifte kennt. Als 
Liberalismus und Tolcranz, gegenscitige Erg&nzung und 
Bercicherung schien diese Denkweise aufangs cine Er- 
losung von konfessionellem, staatliclietn und untcrricht- 
lichem Zwang. Voll ausgebildet scheint sie das tragisclie 
oder lacherliche Kndc des Liberalismus zu sein und zur 
Auflosung und Zersetzung, zur geistigen Anarchie zu wer- 
den, wogegeu dann wieder Reuaissanceu kirchlicher oder 
rationalistischer Dogrnen ankampfen. 

Hier liegt allerdings eins der schwierigsten und schmcrz- 
lichsten Problerae der Gegenwart. Unsexe Losung darf 
nicht oder doch uicht wesentlich irn Shine dieses allzu 
harmoniu-glaubigen und allzu egozentrischen Liberalismus 
gemeiut sein. Unser IndividualitStsbegriff muB ein andercr 
sein als der des durchschnittlicneu Liberalismus. Aber die 
Losung selbst wird allerdings auch hier vom Individuali- 
t&tsbegriff aus gefuuden werden ruussen. 

Es liegt zun&ckst doch klar zu Tage, da£ in jencn selm- 
stichtigen Verherrlichungen des una fehlenden Gemein- 
geistes viel scntimentale Phantastik und Schwache des 
WiUens, viel Ruckwtirts- und Vonvartsromantik enthalten 
ist. Man traumt in die Vergangeuhcit einen religioscn. 
cthischen oder kunstlerischea Gemeiugeisr hinein, den man 
aus Dogmen und Sitten. aus Denkmttlern und Literaturen 
herauszufublen meint und der auch bei dem groBen Ab- 
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stand der Zeiten im Verglcich zur Gegenwart in dcr Tat 
vorhanden ist. So hat man vor allem das europaische 
Mittelalter utid das vor-demokratische Griechenland ver- 
herrlieht und verhcrrlicht bcidc noch heute. Daher die 
katholisierenden oder klassizistischen Rettungen aus der 
wirklichen und vermcintlicheu Anarchie der Gegenwart. 
So ertraumt und fordext man auch eine Zukunft der be- 
ruhigten Einheit und Solidnritat der Gefiihle und prakti- 
schen Lebensrichtungeti, wo der Individualismus und der 
ihm angeblich korrelate Intellektualismus ubcrwunden 
sein wird und cin ruhigerci und sichcrer Lebcnsrhythmus 
alles durchflutcn wird. Jedesmal erscheint uns unsere 
eigene Gegenwart als Anarchie Und unubersehbares Gegen- 
einanderspielen individucller Bcsonderheiten. Ja, man hat 
daraus geradczu ein soziologisches Eutwicklungsgesetz 
gemacht. Im AnschluB an die Unterscheidung Sir Henry 
Maines von Status und Kontrakt hat Ferdinand Tonnies, 
der ausgezeichnctc Erforscher der von Hobbes zu Herbert 
Spencer ftihrenden Entwiekluug der soziologischen Ideen, 
eine Folge der Kulturzcitaltcr konstruiert, die mit der 
Gemeinschaft als eiuer mystisch die Individuen tragenden 
Substanz einsctzt und von da zur Gesellschaft als dem 
zweckrationalen Vertragsverhaltnis der souveranen Indi- 
viduen fortschreitet, um von da aus unter schweren 
Revolutionen dem Sozialismus zuzustreben. St. pimon und 
Comte haben mit auderen Begriffsmitteln ahnliches ge- 
lehrt, Goethes "Obcrgang zuin Klassizismus und Hellenen- 
kult einerseits, die Ncifjungcu der Roinantiker zum Mittel- 
alter andercrseits Jordan eine ganz ahnliche Deutung, 
wenn sie auch weniger modcrne Zicle haben. Von da aus 
glaubt man dann unsere Gegenwart als den intellektua- 
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listischen Individualismus, als eklektischen Historismus, 
als alles koordinicrenden Liberalismus, als matte grund- 
satzliche Tolcranz zu verstehen. Daraus folgert man dann 
auch die grunds&tzliche Unmoglichkeit, das uns hier be- 
sch&ftigende Problem auf dem Bodeu der modernen Ge- 
sellschaft zu Ifisen. Ja, man konnte sehon versucht sein, 
die bisher von mir gegebene Losung als den typischen Aus- 
druck gerade dieser individualistischen, liberalen und 
anarchistischen Grundzustande anzusehen, wenn erne sol- 
die Losung hfiufiger ware, als sie tatsachlich ist. Sie 
scheint wenigstens den Worten nach ganz der individua- 
listischen Gesellschaft zu entsprechen. Wilhclm v. Hum- 
boldts lange nacb seinem Tode veroffentlichte Jugend- 
schrift tiber die „Grenzen des Staates", die auch John 
Stuart Mill sehr bewuuderte, scheint einen solchen Libe- 
ralismus schon vorgebildet zu haben. Die heutige Anaichie 
der Werte und des Geistes scheint nur die natuigemafie 
Konsequenz zu seiu und clie Kurve dieser Denkweise heute 
schon ihren Scheitelpunkt uberschritten zu haben. 

AHein das ist nicht der Sinn des ethisch-metaphysischen 
Individualitatsgedankens, wie er hiei iu der ^Combination 
der Gewissensmoral und der Kulturwerte mit dem Ge- 
danken des auf die jeweilige Lage eingtstellten schopfe- 
rischeu Kompromisses vertreten worden ist. Dieser Ge- 
danke hat mit lassigem Liberalismus und. rkhtungsloser 
Toleranz nichts zu tun. Er foidcrt die Einstclluug iu deu 
Zug der Entwicklung, wie ihn em intuitives und kon- 
struktives Dcukcn vom eigenen Standort aus sehen zu 
miissen gewifi ist, und den Einsatz der vollen Tapferkeit 
fur das, was einem persdnlich und auf individuelle Weise 
Gewifiheit ist. Von hier aus ist Kampf und Durchsetzung, 
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nicht beliebige Duldung die Losung. Nur das Bcweismittei 
ffir die Richtigkeit der cigenen Position ist cine dcrartig 
individuelle Zurechtlegung und daraus entspringende Ge- 
wifiheit; und in dieser Hinsicht entspricht allerdings diese 
Losung einem Kulturzeitalter, das weder fiber den dogma- 
tischen Zwang allgemein herrschender kirchlicher Dogmen 
noch fiber die Illusion eines rationalistischen,' naturge- 
miBen Verstandesbeweises mehr verfugt, das fiberdies 
in jeuen Stand reifer Differenzierung eingetreten ist, der 
fiber das Niveau der materiellen Durchschnittsinteresseu 
und sozialen Konventionen eine starke Bildungsschicht 
emporgetrieben hat. Das ist zwar bei den verschiedenen 
Volkem unseres Kulturkreises aus verschiedenen Grfinden 
in vtrschieden starkem Mafic der Fall, und darnach uuter- 
scheidet sich auch in den verschiedenen Laudern die 
Dringlichkeit der hier vorgeschlageuen Losung. Aber die 
Herrschaft einer Bildungsscbicht ist doch iiberall das Er- 
gebnis der Kultur und damit iu irgend einem Mafie die 
Emanzipation der Ideen von blofier Tradition und Autoritat. 
Wenn ich bei den mir am besten bekannten deutschen Ver- 
haltnissen bleibe, so herrscht hier eine sehr breite und sehr 
differenzierte Bildungsschicht und eine grofie Vieldeutig- 
keit der nirgends klar und eindeutig bestimmten mate- 
riellen T.ebensgrundlagen, auch eine nach Klassen sehr 
differenzierte soziale Konventiou. Damit ist schon eine 
grofie Vielspahigkcit von auflcn her bedingt. Nicht ge- 
ringer aber ist sic von inucn her. Innerhalb dieser Bildungs- 
schicht namlich kampfen die Traditionen der westeuro- 
paischen Aufklarung und die des deutschen romantisch- 
klassischen Idealismus. Dieser letztere aber, die eigent- 
Hche Hauptmacht des deutschen Denkens, ist wiederu,m 
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durch die beiden furehtbaren EpiRonen des deutscheu 
Idcalismos, die durch ihreu universale!! Ideal ismus die 
Fortsetzer und durch ihren Atheismus die Erecher seiner 
Traditionen nach den beiden polar eutgcgeugrsetzten 
Hauptrichtungeu sind, durch Karl Marx und Fricdrich 
Nietzsche, in seinem ganzen Wescn aufgelOst. Uuter diesen 
UmstSndcn ist eine individucUc Position ganz unvcrmcid- 
lich, aber sie kann dann doch nicht als harmlose Spielart 
innerhalb eines homogcncn Ganzen betrachlet werdcn. Da 
ist kein blufies Spiel beliebiger Individualitfltcn und eine 
schliefiliche Ausgleichung aller in cincni Durchschnitt m6g- 
b'ch, sondern wird ein Kampf gefordert, der an die Kampfe 
der koniessionellen ZeJtalter und ihrer Religionskriege er- 
innert und zugleich amh die alteu konfessiniiell-kirch- 
lichen Krfifte auf das Feld rufen wild. Abcr die Beweis- 
mittel. die fflr die hierbei durchxuscizenden Positionen 
cinzusetzen sind, werden keinc andcren als die bisher ge~ 
schildexten sein konnen, und. soweit der hiefbei ent- 
stehcnde Qemeingeist an der Art del Bcwcismitlel hangtj 
wird er wie dicse ein stark individualisicrtcr sein musscn. 
wird auch er ihre Art und ihr Wcsen aufweisen. Was aber 
so von Deutschland gilt, das gilt mutatis mutandis von 
den anderen Kulturlandern auch und auch fur sie kann 
die L&sung keine wescntlich andere sein. 

Ehe aber davon n&her gesprochcn werden kann, ist noch 
mit einigen Worten auf den ganzen Begriff des Gemcm- 
geistes selber eiuzugehen. auch auf die Abwandelungen, 
die er allerdings in der typischen Folgc der Kulturzeitalter 
erfahrt. Dabei ist es filr den vorliegenden Zusamraenhang 
ziemlich gleichgiiltig, wie man ihn begriifHch definiert und 
eikliirt, ob man ihn wie die deutsehe romantische Theorie 

Troelttch. ' • J 
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etwas mystisch als eine gemeinsame, die Individuen durch- 
stromende geistige Substanz odei init der westeuropaisehen 
Soziologie als eine Wirkung typischer Grundtriebe, des 
intellektuellen und affektiven, auffaBt; ob man inn rait 
Schleiermacher aus einem Oszillieren der Vernunft zwischen 
ihrem-auf Identit&t und ihrem auf Differenzierung aus- 
gehenden Antriebe oder rait Gabriel Taide auf inteiin- 
dividuelle Anpassungen und Nachahmungen, damit letzt- 
lich auf die Durchsetzung individucllcr Anstofie zurtick- 
fiihrt, schlieBlich ob man ilra mit den heute in den Geistes- 
wissenschaften so beliebtcn Analogien einer vitalistischen 
Biologic aus einer Art organischer Lebenseinheit und Kor- 
relation der Gruppe erklart. So oder so erklart: das Fak- 
tum sclber besteht unzweifelhaft und ist ebenso unzweifel- 
haft entscheidend fur die Lbsbarkeit des hier besprochenen 
Problems. Auch die Verschiedenheit der soziologischen 
Struktuxen der aufeinandei folgenden typischen Kultui- 
zeitalter durfen nicht iibertrieben und nicht uberschatzt 
werden. Es ist richtig, daJ3 die Slittelalter und die indivi- 
dualisierten Reifezeiten in dieser Hinsicht eine yerschiedene 
Stmktur zeigen, von der noch schr wcnig durchsiditigen 
der XJrzeiten ganz abgeselien. In den Mittelaltern herr- 
schen bei Menschen- und Verkehrsarmut und bei Unent- 
wickeltheit des gcistigen Lebehs die von Natur und Blut, 
Naturalwirtschaft und Wehrverbiinden bestimmten Ge- 
memschaftsformen, und all das findet in der Herrsehaft 
einer bestimmten Art von Recht, Religion und Sitte sei- 
nen Ausdruck. In den Reifezeiten steigt Menschenmasse, 
Verkehr und Technik und bauen sicli die Gruppen viel 
starker auf bewuflter und zweckraaBiger Vereinbarung auf, 
befreit sich. das Individuuro, findet Denken und Gefuhl 
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Bedflrfnis und M6glichkeit eines fast unbeschrankt diffe- 
renzierbaren Ausdrucks. Allein die Mittelalter sind nicht 
so instinktiv und zweckfrei, wie uns die Romaotik glauben 
machen mochte, und ihre geistige Einheit ist, in der NShe 
angesehen, voll von Kampfen und Reibungen. Man be- 
kriegt sich urn Nuancen so heftig,wie heute urn Prinzipien 
und die Lust an der Differenzierung bricht in endlosem 
Fehdewesen auf dem materiellen und personliehen Gebiete 
aus, wo ihr die Auswirkung auf geistigem Gebiete noch 
nicht moglich ist. Umgekehrt sind auch die Reifezeiten 
reich an gerneinsamen Stimmungen, Voraussetzungen und 
Konventionen, erfullt von dumpfen Massentrieben und 
von tyraunischeu Dogmen, audi ihrerseits im GroBen sehr 
wenig zweckrational, sondern von Leidenschaften und 
Gefuhlen getrieben, wihrend sie umgekehrt durch Recht, 
Verkehr und Unterricht sehr stark sich ausgleichen und 
mit grofiter Kunst Gemeingeist zu erzeugeu verstehen. 
Die Konventionen der heutigen Bildung sind von der Feme 
gesehen vielleicht nicht viel anarchischer als es der be- 
standig von Kampfen erfullte mittelalterliche Katholizis- 
mus war. Nur die an den KSmpfen und Nuancen be- 
teiligten Schichten sind heute breiter und bewuBter, und 
auch hier sind die Unterschiede der einzelnen Kulturvolker 
sehr erheblich. Ein Paradies der Herrschaft der offent- 
Hchen Meinung wie Amerika hat vielleicht nicht viel we- 
niger Gemeingeist als die mehr vegetativen Zeiten des 
Mittelalters. i 

Nicht an den augegebenen Punkten Uegt die Frage, 
deren ErSrterung uns weiter fuhrt. Wie immer crklart, 
Gemeingeist bleibt Gemeingeist und ohne diesen tJber- 
individualisrnus ist Qberhaupt keine starke und gesunde 

4« 
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ethische Formung dcs Lebensstromes mfiglich. Wie immer 
der Uulerschied einer Vorherrschaft des Instinktes oder 
des bewufltcn, die Wissenschaft zu Hilfe nehraeuden 
Zwcckdenkcns die Kulturzeit alter unterscheiden mag, auch 
in den Zeitaltern der Kulturreifc besteht die Tatsachlich- 
kcit und Notwendigkeit eines Gcracingeistes und ini Falle 
ubermafliger Zersetzung die Notwendigkeit seiner Neu- 
bildung, die an das Voiwalten vnn Instiukt und Natux- 
bedingungen nieht gebunden ist, sondern auch von ge- 
danklichen Einsichten aus mfiglich ist Der entscheidende 
Punkt ist vielmehr eiuzuschen, daQ die monistischen Auf- 
fassungen des Genicingcistes ein phantastischer Irrtum 
sind- Keine Gcgenwart hat von sich selbst je eine solche 
Ansicht gchabt, immer bestand eine solche nur fur die 
Sehnsucht der Vorwarts- und Ruckwfirts-Utopie, aus der 
die Ideale des goldenen Zeitaltcrs und dcs Paradicscs ebenso 
hervorgingen wie die Erwartungcn der Platonischen Poli- 
teia und dcs cbristlicJicu Gottesreiches. In Wahrheit 
hat es immer nur GcracingeisteT von Gruppen, Famihen. 
Stflmmcn, St&nden, Berafen, Schulen, Sekten gegeben und 
sogar die Oberwdlbuug allcs dessen durch die Kirche war 
in der Zeit der wirklichcn und vollen Kirchenherrschaft 
ein Werk der Gewalt und Diplomatic ein Glaube und 
Traum, dem in der Wirklichkcit der ewige Streit der Ideen 
und Intcresscn widersprach. 

Insbesondere fur die Gegcnwart, die uns bier allein un- 
mittelbar interessiert, licgt das auf der Hand. Sie hat viel- 
leicht eiuen allgemeinen Gemeingeist, der nur bei volligem 
V Abstand durch Fremde und Spatere erkanut werden kanu, 

fur uns aber als Selbst verstandlichkeit fur unscrcn Zweck 
nichls nutzt. Wir lebea vielmehr von vornhercin nicht in 
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eincm monistisclien. einheitlichen Kreisc, sondern in einer 
Mchrzahl von Kreisen, deren jeder cin2elner einen eigenen 
cthischen Gemcingeist hat. Die Praxis des I*cbens namlich 
zeigt iuncrhalb jener uus umgebenden und daher unfafi- 
bareu Almosphare eine Vielzahl vou Gerueingeistem oder 
Gcmcinschaftskreiseu mit jedesmal andersartigen geistigen 
Grundlagen. In grober Aufzahluiig, vom Allgemeinstcn 
zum Besondereu fortschreitend, sind es folgendc: 1. die 
Menschheit, 2. der abendlandlschc Kulturkreis, 3. die 
Nation, 4. die soziale Klasse, 5. die Familic, 6. die freien 
ZweckassoziationeU, 7. die engeren Sympathie- und 
Frcuudschaftskreise, 8. die Glaubensgemcinschaften der 
Kirchen und Denominationen, 9. die freien Geistesgemein- 
schafteu oder Schulen ties Gcdankcns. Jede hat einen 
andeien geistigen Gehalt. Sic konnen gar nicht zu einer 
Gemcinschaft uberhaupt zusainmengedacbt werden und 
dieser dann als Ideal em gemeinsanier Gcistesgehalt unter- 
legt wcrden. Die Anspruche der Kirchen in dieser Rich- 
tung sind nieht realisierbar ; sie sind aber auch nur schehi- 
bar. In Wahrheit sind die ethischen Noruiideen der Kir- 
chen, soweit sie fiber das ganz, Persbnliche und fiber engere 
Kreise des Privatlel>ens hinausgehen, selbst schon ein 
hilfloses Kongloraerat. Ebenso steht es aber auch mit den 
philosophischen Ethiken. Sie kflnnen die Einheitsgemein- 
schaft und den Einheitsgeist nicht konstruiercn und nicht 
realisiercn. In den Ethiken sind entweder die vcrschieden- 
stcn Eleinente gemischt und sie gehen daher praktisch 
weit auseinander oder sie sind rein formal konstruiert und 
befricdigen nur das Einheilsbcdurfnis einer logischen 
Askese. Auch der Sozialismus, der die angeblich ledighch 
burgerliche Anarchic durch ein tyrannisch verengtes Ge- 



64 Ethik und Geschichtephilosophie. 

schichts- und Kulturbild ubcrwindeu will, uberlaBt alles 
ernsthaft iu Betracht kommeude einer unbckauutcn Zu- 
kunft oder halt sich lediglich an eine Wirtschafts- und 
Klassenetkik. 

Das alles ist nicht erst ein Fluch und besonderes Scbick- 
sal der Gegeuwart. Ihr Bevfilkerungswachstum, ihre so- 
ziale und geistige Diff erenzierung , ihr Autoritats-Tradi- 
tionsbruch hat diese Pluralitat allerdings gesteigert und 
vertieft. Vor allem sieht sie alles in weiterem Horizont, 
verwickelteren Z'isammeiih&ngen und bewuflterer Zweek- 
reflesion. Daneben aber sind Autoritat und Tradition 
in vielen Formen gebheben oder neu gebildet worden, 
bleiben Nachalimung, Anschluflbedurfnis, Gedankenarniut 
und daraus entstehende T,cnkbarkeit, auBcrdem die Geistes- 
gehalte der engeren und wciteren Iuteresseu und Bluts- 
gTUppen massenhaft bestehen. Von den meist ziemlich 
eindeutigen materiellen Intcressen und in Mornenten wirfc- 
licher und vermeintlicher Gefahr wachsen die Gruppen 
zu Gemeingeistern zusammen wie nur je in der primitiv- 
sten Urzeit. Nur auf dem Gebiet des Religioseu und Meta- 
physischen herrscht allerdings eine reiflend zunehmende 
Anarchie, und diese ist es, der es zu begegnen gilt. Dafur 
aber werden neue Mittel notwendig sein. 

Nur darf man diese nicht auf dem Gebiet mouistischer 
Konstruktionen eines alles umfassenden Gemeingeisies 
und entsprechender MaBnahmen nationaler oder kirch- 
licher Unterricktspolitik suchen. Im allgemeinen bleibl 
es dabei, dafl wir in verschiedeneu, lelzllich konzentrischen 
Gemeinschaftskreisen leben, deren jedcr seinen besonderen 
geistigen Gehalt hat. Dieser Gehalt ist durch die Natur 
der betrcffendeu Kreise gesetzt und im augcmeineu l&ugst 
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nicht so problematisch, wie das die gequalte moderne Seele 
zu empfinden meint. Man mufi siih nur entschlieBen sie 
7\u:&. hst unverwirct nebeneinandcr gelten zu lassen und 
in jedem aui die duich Urn geforderte Weise zu leben, 
oline einen von ihnen monistisch zum alles tragenden 
Grund oder alles bestimmeuden Akzent zu steigeru. Man 
wird fur die allgemeinste Gemeiiisthaft, die Mcnschheits- 
gemeinschaft, nur gegenscitfges Vcrstaiidnis und Tuleranz 
und ein Gefiihl letzter mcnschlichcr Verbundenheit ohne 
sehr bestimmten Inhalt fordeni dilrfen. Und man wird 
dabei mit vollem Recht wescntlkhe Untcrschiede je nach 
dcr Kulturhoke der Volker und Gruppen machen. Fur 
den eigcncn Kulturkreis wird es nur Verstandnis fur dessen 
historischen Gehalt und innerhalb dessen cin Sotidaritats- 
geiuhl der engeren Verwandtsthaft geben. Im ubrigen 
bleiben die Untersehiede sehr fuhlbar und werden die 
Verbindungsbrucken iinmer mchr von Individuen zu In- 
dividueu als von Volk zu Vulk gt-hen. Es ist die Aufgabe 
der groCen Dichter und Historiker, dieses Gemeingefuhl 
zu erziehen und darzustellen, wofur die europaische 
Liieratur schon lange groflanige Bcispiele besitzt. Fur 
die nationale Gemeinschaft genugt die Liebe zu Heimat, 
Boden und Sprache, gemeinsamcs Ehigefuhl und Sinn 
fur Freihcit und Unabhangigkcit mit alien Tugenden der 
Tapferkcit und Klugbeit, die dafur niltig sind. Im ubrigen 
werden die Untersehiede der Staname, der Beiufsgruppen, 
der Klassen unflberwindlich sein und wird das religiose 
uud philosophiscfae Element vom uationalen Zwange und 
Mouismus ire: bleiben, so wenig das im Sinne des moder- 
nen Nationalismus ist. Dieser ist einc der gefahrHchsten 
inonistisehen Ubertrcibungen der Idee des Gcmcingeistes 
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und hindert insbesondere die Losung des hier vorsehweben- 
den Problems. Fur die Familie schhefllich, die unter uns 
aus der Groflfamilie zur Kleiufamilie geworden ist und 
damit an Bedeutung fur die Bildung des Geistcs iiber- 
haupt verloren hat, genugen die physiologisch begrundeten 
Gefuhle der Liebe und des Zusaramenhangs der Genera- 
tionen, die sozial begrxindeten Gefuhle der Familienehre 
und Pietfit, die Pflichten der Fiirsorge und der gemein- 
samen Reprasentalion. Alles weitere bleibt gerade inner- 
halb ihrer frei und. differenziert sich naturgemiiB sehr 
individuell. Von den Zweckverbauden und Freundschafts- 
kreisen ist hier nicht weiter zu reden. Da versteht sich alles 
Notige von selbst. 

In all diesen Kreisen leben wir gleichzeitig ohne Schwie- 
rigkeiten und ohne Vermischung. Sucht man ihnen eine 
Verbindung und einen Zusammeuhang zu gebeu, sie nicht 
nur als koordinierte, sondern als kouzcntrische Kreise zu 
begreifen, so werden wir nun freilich auf das metaphysi- 
sche und religiose Element gewiesen, von dem aus alleiu 
eine Verbindung und Zusammenwolbung erfolgen kann. 
Das habcu fruher die Kitchen getan. Sie tun und konnen 
es hcute nichl mehr, auch nicht in der sehr kompromifi- 
, lichen Weise, in der sie es fruher getan haben. Von alien 
anderen allbekannten Grundeu abgesehen, ist es ihnen 
schon deshalb unmoglich, weil sie selber ein Plural siud 
und es hier keinen Singular mehr gibt. Fiir diese zentralste 
Frage der F.thik gibt es heute nur mehr den individuell 
personlichen Zusammenschlufi der Gcwissensmoral, der 
Kulturwerte und der gegebenen Situation, von dem oben 
die Rede war. Aller Gemeingeist metaphysisch-religioser 
Art kann demgeniafl unter uns neben und aufierhalb der 
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Kirchen — oft genug freilich auch innerhalb ihrer — nur 
in einer Weise entstehen und wirken, die dieser Art der 
Begriindung entspricht. 

Damit steheu wir vor dem Kern des Problems. Eben- 
darait ist aber auch die einzige Art der Losung klar, die 
der Gegenwart taugt. Auf ihrem Wege finden wir auch 
bereits die Praxis der modernen Volker, insbesondere die 
heiflesten Forderungen der Jugend der modernen Volker: 
Jugendbewegungen, christliche, philosophische, huma- 
nistische Assoziationen, Bunde aller Art. 

Oberall, wo man die modcrnc Lage vcrstcht, vcrlangt 
man nach mehr Urspriiuglichkeit uud mehr Gemeinscbaft. 
Das heifit: man verlangt instinktiv die perscmliche und 
schtipferische Gesinnung der individuellen Synthese, ver- 
bunden mit einem tiefen Gefuhl flir ihre innere Notwendig- 
keit. Ebenso aber verlangt man diese Synthese nicht als 
interessantes oder tolerables Spiel personlicher Stimmung 
und Meinung. sondern als einen AusfluB des Verantwort- 
lichkeitsgefuhls und des Mitteilungsdranges einer iiber- 
greifenden Liebe. Nicht einsam fur sich oder intellektuell 
in der Literatur, sondern grundsiUzlieh eingestcllt auf 
intime Gcmeiusdiaft, auf Fuhrertum und Selbstmitteilung 
sollen jenc geistigen Kraft e erzeugt und gestaltet werden. 
Ein neues Hc-il friscber und urspiunglicher Zusaramen- 
fassung in einem metaphysischen Grunde und eine neue 
Liebe in Empfindung aller geistigen Werte als grund- 
satzlich gemeinsamer Werte: das ist die Gestalt, in der die 
Allgemeingfiltigkeit dieser Synthesen sich zum Gemein- 
geist auswirken. „Das neue Heil kommt nur aus neuer 
Liebe" sagt einer der grofiteu deutschen Dichter der Gegen- 
wart. Dabei ist an keine neue Universalrehgion und an 
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keine bla$se Philanthropic gedacht, sondern an pers&nliche 
Buude der Mitteilung und Erziehung, in denen von zen- 
tialcn Pers5nUchkeiten die Fonnung der grundlegenden 
ethischen Synthesc, die Begrtindung ihrer letzten religiosen 
und metaphysischen t)berzeugungen, ausgeheu kann. 

Es sind Keimzellen cincr neuen geistigen Frische, Kraft, 
Zusammenfassung und Disz'plinicrung, die Qberall gegeu 
die R< licit, Flachheit und Gemeinheit einer trivia lis iert en 
oder karikierten, immer zexsetzten und verOdeten Kultur 
gebildet werden mussen. Bei der Narur der Sache mussen 
sie klein beginnen und dcm individuellen Impuls gemafl 
individuell gestaltet sein. So steht es in der Tat ubeiall 
heutc. Uberall bilden sicli solche Keimzellen und suchen 
sie das in i]irer individuellen Synthese erfaCtc Allgemeine 
und Notwendige zunachst in person licher Gcroeiuschaft 
und Liebe auszubrciten. Wie es von da aus dann weiter- 
gehen soil, ist eine Fragc fur sich. die heute uoch nicht be- 
antwortet werden kann. Aus diesen Keimzellen mussen 
grcBe kftmpfende KiaVftc des allgemeinen I«i:beus hervor- 
gehen. Sic werden sith, da sie im Person lichen und Indivi- 
duellen das Allgemeine und die Licbe erstrebeu, beruhxen. 
ver&hlingen und versehmelzen. Daraus mag dann das 
Mafi von Geraeingeist iu den letzten ethischen Grundlagen 
ausgehen, das modernen Volkem allein m6glich ist, von 
dem aus sie vielleicht auch ihrc erstairten Kirehen wieder 
bcleben, und von wo aus die letzten Moguehkciten unsexer 
modernen Welt als die in ihr erwachsenden Typen ausge- 
bildct werden. Erne raonistische Geseilschaftseinheit wird 
es auch so nicht geben. Ks hat sie niemals gegeben, und 
die nur sehr relative Einheit des modernen Geistes wird 
naturuch noch viel vielspaltigcr sein als die der Mittelalter- 
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Aber ein Neues muB gepflugt wcrden, utid nur so wird 
dcr Drang zu einer neuen ethischen Syuthese zu dem ihr 
zugeh6rigen Gemeingeiste kommcn konnen. Dabei ist 
stark zu betouen, daB diese zeutralc Synthese gerade die 
reb'gioscn und mctaphysischen Grundlagen betrifxt, von 
dcncn die cigcntliche zusammcnsclimelzende Warme und 
Glut des Lebcns ausgeht. Die obengenannten praktischen 
Einzelkreise werden relativ selbstandig weiter bestehen 
und nur die verbindende Wurzelkraft witd ihntn cinge- 
stiftet werden, die sie zu Auszweigungen der gcistigen 
Grundstellung des Menschen in der Welt macht. 

Die Aufgabe einer Darnmung und Gestaltung des histo- 
rischen Lcbensstxomes ist derart nach alien Sciten hin eine 
verwickelte. Sie raufi verschiedenc Grundxichtungen des 
ethischen BewuBtseins kombiniercn und kann fur die ent- 
schcidende Kombination jeweils nur die Evidenz einer 
gewissensffiaBigen und individual bedingten Glaubens- 
Qbexzeugung einsetzen. Sie kann die so gefundene Losung 
als zentrale, im mctaphysisch religiosen Kern vollzogene 
nur von individucllen Zentren aus ausbrciten und zu einem 
Geiste dcr Selbstmitteilung und Liebe machen, der sich 
nach MOglichkeit fiber weitcste Krcise ausbreiteu will, aber 
stets rnit anders geartetcn Glaubensstelluugeu im Kampfe 
sein wird. Die derartig zentraleu ethischen Krafte haben 
aber neben sich eine FfiUe von inehr peripherischen Kreisen, 
die aus ihren natfirlichen Begriiudungen einfachere und 
Mchcrcre cthische Regelungen empfangen und dadurch das 
Ivcben von jenen zeutralc n Entscheiduiigen relativ unab- 
harigig machen, freilich auch immer wiedcr die Einbe- 
ziehung in sie verlangen. 

I> ist nun deutlich, was e* heiOi. wcuu man all* Ethik 



»V i Ethik und Geschichtsphflosophie. 

als etwas Knrnplexes und Vielspaltiges bczcichnet. Es ist 
moglich, mit diesen komplcxen Kraftert den Lebensstrom 
zu dammcn und zu gestnlten. Aber jede soichc Gestaltung 
ist cbcn deshalb immer nur einc kampfende, stets sich wan- 
dclnde uud den ethischeii Gcmeingcist auf versehiedenen 
Linien entwickelnde, nur ausnahmsweise ira engeren 
Kreise zentral verbindende. Seit keine Einhcitskirche 
inehr diese Verbinduug bewirkt, ist die Aufgabc einer 
Mebrzabl von Kircbeu und neben dieseu pcrsdnlichen 
Vereinigungcn und Bflndcn zugefallen, die Ersatz fur die 
Kirchen sind und zu einer Art Kirche zu werden seiner 
strcben miissen. 

Die Aufgabe der Dammung und Gestaltung isl also 
ihrern Wesen nach unvollendbar und uncndlicli und docb 
im einzelnen immer wieder losbar und praktisch gcstollt. 
Einc radikale und absolute Losung gibt es nicht, nur 
kampfende, partielle und synthctisch verbindende Ld- 
hiiiigeu- Immer wieder obcr rauscht der Strom des Lebens 
auf uud weiter. Die Gcschichte ist innerbalb ilirer selbst 
nicht zu transzeudicrcn und kennt keine Urlosung anders 
als in Gestalt glaubiger Vorwegnahmen des Jenseits oder 
vei klarcuder Steigerungen partieller Erlosuugeu. Das 
Gottcsrcich und das Nirwana sind jenseits aller Gcschichte, 
in ihr selber gibt es nur relative Uberwindungen, und diese 
rclativen tJberwindungen selber sind unter sich nach Zcit 
und TJmstanden, nach Kraft und Tiefe recht verschiedcu. 

Das mag fur praktische Zwecke deshandeludcn Mcnschen 
genUgcn und gibt. ja auch nur den wirklichen Lauf der 
Diuge wieder. Wer damit sich nicht begmigen kanu, der 
muC seiuen Buck auf das Jenseits der Geschichtc richten. 
Wenn es eine Losung ihrer Ratsel und Wirren, ihrci Wider- 
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spriiche und Kampfe fiberhaupt gibt, dann liegt diese 
Losung jedenfalls nicht innerhalb ihrer selbst, sondern 
jenseits ihrer in jenem unbekannten Land, auf das so vieles 
in der historischen Empork&tnpfung des Geistes hindeutet 
und das doch selber niemals sichtbar wird. 

Nur wird auch fur diejenigen, die den Blick auf dieses 
unbekannte Land richten, der wirkliche Lauf und Kampf 
dcs Lcbcns nicht anders, die ethlsche Bewaltigung des 
Lebeusstromes nicht starker und vollstandiger. Sie ver- 
mogcn nur jeue Hindeutungen freudiger zu bejahen und 
voller zu empfinden als diejenigen. die nur in diesem 
Leben hoffen. 



\ 



DIE STELLUNG DES CHRISTENTUMS 
UNTER DEN WELTRELIGIONEN. 



Seit langem war es mein lebhafter Wunsch, einraal das 
altberuhmte Oxford zu sehen, das zu uns vor allera 
mit seincm mittelalter lichen Glanzeherfiberleuchtct und uns 
das Problem der Entstchung des Nominalism us und Em- 
pirismus aus der Scholastik darzubieten pflegt. DaB ich 
es uun abet von der Htflie eines Oxforder Lebrstuhles 
aus wtirdc bctraehten kdnnen, das habe ich in meir.en 
kuhnsten Wunschen nicht angenommen. Ich danke diese 
hone Ehrc Professor Clement C Webb und Ihrcm freund- 
lichen Inteiesse an racincr wissenschaftlichen Albeit. Fur 
diese Ehre, die ich voll empfinde, sage ich Ihnen und 
Herrn Webb meinen ehrerbietigstcu Dank, und ich kaun 
nur wflnschen, Sie mOchten heute die Wcisheit und Ge- 
lehrsamkeit Hires gewohnten Lehieis nicht vcrmissen. 

Entsprechend dieser aiLflergewohnlichen Lagc darf ich 
auch kein anderes Thema wfthlen, als dasjenige, welches 
Kcm und Ausgangspunkt mciner wissenschaftlichen Arbeit 
enthalt. Am klarsten ist dieser Kem erkennbar in mei- 
nem Buchlcin uber „Die Absolutheit des Christentums". 
Es schlieCt eine Reihe vorangegangener Studien ab und 
er6ffnet die weiter ausgrcifenden neuen geschichtsphilo- 
sophischen Arbeiten. Vor allem aber: es ist selbst der 
zentralc Punk*, zu dem bci mir ursprungUche Inteiessen 
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und Probleme der modernen geistigen Situation zusam- 
menschossen. Als solchen hat es auch einer Ihier Lauds- 
leute, HerrA. C. Bouquet, in scinem Buche ,,Is Christian- 
ity the Final Religion" erkannt und mich dutch eine 
geistreiche Darstellung und Kritik tief verpflichtet. Ich 
mdchte also in dieser Stunde den Sinn dieses Biichleins 
und die Fortentwicklung meiner weiteren Arbeit von ihm 
aus crlautern. 

Der Sinn des Biichleins liegt, kurz gesagt, in einem 
tiefen Gefuhl fur den ZusammenstoB des historischen 
Denkens und der normativen Festsetzung von Wahrheiten 
und Werten. Das ist ein Problem, das mir schon in den 
frfihesten Jugendjahren envuchs. Ich genoB eine iiber- 
wiegend humanistisch-historische Bildung, aus der sich 
ein reiches und breites historisches Studium und Interesse 
ergab in dera Sinne, wie wir in Deutschland in unseren 
besten Zeiten Geschicfcte und Menscheudaseia zu vei- 
stelien pflegten. Das heifit: in dem objektiven, kontem- 
plativeu Sinne, der iiber das historische Leben der groBeu 
Meuschheit, so weit rnoglich, sich ausbreitet und ohne 
bestimmte praktische Zwecke nur an dem Reichtum, der 
Fulle und der Bewegtlieit des menschliehen Daseius sich 
erbaut. Es scheint uns der Reichtum gOttlichen Lebcns 
und Wirkens zu sein, der sich in dieser historischen, un- 
endlich verschiedenartigen Welt ausdruckt und der Seele 
des Betrachters seine eigene Weite und Giofie dadurch 
einfloBt. Aber gleich stark war ein anderes ebenso ur- 
sprilngliches Interesse, das an einer starken und zentraleu 
religiosen Lebenspositibn, von der aus das eigene Leben 
erst ein Zentrum in alien praktischen Fragen und das 
Denken iiber die Dinge dieser Welt ein Ziel und eineu Hart 
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gewinnt. Dieses Bedtirfius ffihrte mich in Theologie und 
Philosophic die irh mil elner gleichen Leiden sen aft des 
inneren Bedtiifnisscs ergriff. Dieses beides abcr stelltc 
nun einen sehr scharlen Gegensatz und Konflikt dar 
Aui dex einen Seite die zcrflieBendc Dberfulle historischer 
Mannigfaltigkeiten und die kritiseh-nuBtrauischc Haltung 
gegenflber den kon vent ionel leu Oberlieferangen, aus denen 
dip Kenntnis des Wiiklich-Gewesenen in inuner neuer Ar- 
beit und immer nur annahernd gewonnen werden kauu. 
Auf der anderen Scitc die Zusararaendrangung auf einen 
besummten praktischen Standort und die hingebende 
vertrauende Lebeiisbitftung, die sich der goulicln-n Offen- 
barung uud Fordeiung offnet und beugt. Aus diescm 
Konflikt, der kein erdachter, sondern eiu praktiseh er- 
Iebter ist, entsprang im Grunde meine ganze wissenschaft- 
Uche Fiagestellung. 

Abcr dieser Konflikt war kein rein persfinhches und 
zuialliges Erlebnis. Er war viclmehr die pers&ntiche Form. 
in der ein allgemeines in der Zcit und Entwicklung liegen- 
des Lebensproblem der raodernen Welt mir zura Bewuflt- 
sein k am. Ich wcifl frcilich, dafi dieses Problem keincswegs 
ubcrall in der europaisch-amerikanischen Kulturwclt so 
seharf empfunden wild. Insbesondere ftir England trifft 
das nicht ohne weitcrcs zu, wie das schon erwahnte Bucb 
von Bouquet ausfuhrt, uocb weniger fur das uberbaupl 
sehr wenig historiseh gestimmte Amerika. Aber im 
Giunde ist tiotz alledem uberall ein Gefuhl dafur vcr- 
breitet, daB historische Kritik und hislorischcr Univer- 
sahsmus den Sinn fur vinfache normative, sei es rationale 
oder traditionclle W'erte erschuttert und gefabrdet. Es 
ist in den angelsaehsischcn Landern mehr die Ethno- 
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graphie und vergleichende Rehgionsforschung, die dieses 
Gefuhl erzcugt und zu denen die Forschuugen einer exak- 
teu philologischen Kritik liinzukommcn. Bei uns ist es 
mehr die Erforschung der europaischen Kulturwelt selber. 
die uus vor die Relativitat und Beweglichkeit aller, auch 
der httchsten Kulturwerte stetlt. Aber im einen wie im 
andcren Falle ist die Wirkung ziemdich fihnlich- Ob man 
mehr aus der Schule Herbert Spencers und des Evolu- 
tionismus oder mehr aus der Hegels, Rankes und der 
deutschcti Romantik kommt. immcr ist die Wirkung der 
Historie ein erschuttemdes Bild der Manmgfaltigkeit und 
der innereu Bewegtheit alter historischen Gcbilde. Tns- 
besonderc ist ja gerade die verglcichende Religionsge- 
schichte ein Werk der groBen Kolonialvolker, vor allein 
der Englander. und von da aus geht doch auch hier die 
rclativicrende Wirkung des historischen Denkens aus. So 
fehlt es ja auch hier nicht an Kritik gigciiuber Bibel und 
Dogma und ist in dieser Hinsicht ciu wacJisendes Gefuhl 
der Unsicherheit auch hier verbreitet. Der Unterschied 
des deutscheu historischen Denkens ist demgegenuber im 
Grunde iiur der, daS dieses zumeist rucksichtsloscr in der 
Kritik gegeniiber praktischen Iulercsscn und Bedurfnissen 
der Gemeinsdiaft ist und daQ es theorctisch von der Idee 
der Individualitat beherrscht ist, statt von der soziologi- 
schcr oder evolutionistischer Gcsctze, die schlieflbch alk- 
Linien in einem einheitlichen naturgemaflen Ziel munden 
lassen. Aber so groS diese TJnterschiede sind, sie andern 
doch nichts an der Hauptsache, an dem allgemeinen und 
grundsatzlu hen Konflikt zwischen der kritischen Unsicher- 
heit, der bewegten Mann igf alt igkeit und der vielfachcn 
Gegensatze des Historischen mil dem BcdUrfnis nach 

Troellach. 6 
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Sicherheit, Eiuheit und Ruhe, von dem die religiose Idee 
erftiUt ist. Ob mehr in peripherischen kritischen Auseinr 
andersetzungen oder mehr in grundsatzlichen Erschfitte- 
rungen der Prinzipien bestehend. immer ist doch Ursache 
und Wirkung zienilich die gleiche. 

In diesem Konfliklc nun prufte ich in meincr „Abso- 
lutheit" die Mittel, mil denen sich die Theologic dieser 
Schwierigkeiten erwehien kann. Es ist also die Prfifung 
dcr Grundkonzeptionen aller Theologie ubeihaupt. Ich 
glaubte hier zwei solchc Konzeptionen feststellen zu 
konnen, die beide die absolute Geltung der christlich- 
religiosen Wahrheit gegenfiber den Relativitateu der Ge- 
schichte begrunden zu konnen meinen. Das erste die 
Theorie der Lcgitimierung des Christentums durch das 
Wunder. Dabei kommt heute nicht mehr in erster Linie 
das ftuflere Wunder in Betracht, das Nalunvunder und die 
Durchbrechung der Naturgesetze, sondern das inneTe 
Wunder der Bekehning und der Gewinnung eines hoheren 
inncicu Lebcns durch den Zusam men hang mil Jesus und 
seiner Gemeinde. Hier tritt eine vollig andere Kausalitat 
zu Tage als irgendwo sonst in der Welt. Das ehristliche 
Leben ist cine Insel im Strom der Geschichte, umbrandet 
von den Stilrmen und umschmcichelt von den Kunsten 
des profanen Lebcns, aber in Wahrheit ein andersartiger 
und fester Boden des Geschehcns. Die Absolutheit des 
Christentums beruht auf der unmittelbar im Wunder 
kundwerdenden Absolutheit Gottes selbst, der auflerhalb 
dieser Insel sich nur als causa rcmota, als Grund des Zu- 
sammenhangs alles Relativen, sich kuudtut. Dadurch 
wird cine ubcrnaturliche und eine natUrliche Theologie 
moglich, von denen die erste sich auf die innere Wieder- 
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gebuit und Hrfahrung, die zweite auf die auBeien Tat- 
sachen uiid Wirklichkeiten des Kosmos stutzt. Es ist die 
innerliche und geistige Erwarrouiig und Vertiefuug der 
alien Wunderapologetik, wie sic scit der Einwirkung des 
Methodismus und Pietismus sich riurchgesetzt hat. Dem 
stcht dann aber die zweite Gmndkouzeption gegentiber. 
die ich als die evolutionist ische bezeichnen mochte und 
deren wichtigstcr Vertreter Hegel gewesen ist. Darnach 
ist das Christcntum nicbts andcres als die vollendete Idee 
der Religion ubexhaupt, der in allcr Religion enthaltene 
Gruudtricb zu Erlosung und geistigcr Gottesgemeinschaft, 
der im Zusannnenhang mit der allgerneinen Eutwicklung 
des Geistcs ilberall sinnlichc, naturalistische und mythische 
Bindungen ubenvindet, bis er im Christentum zu voller 
Klarheit und Reinheit gelangt und sich mit der reinsten 
und gcistigsten Philosophic, dem I'latonismus, verbindet. 
Das Christcntum ist nichts PaitiJculaies, sondem etwas 
Universale*. Ks ist kem isoliertes Wunder, sondcxn die 
Blute des geistigen Lebens uberhaupt. AUe Religion ist 
Erlosung und Wiedergeburt, aber auBerhalb des Christcii- 
tuuis gebunden an unuberwindliche Scliranken der Siiui- 
hVbkeit und der Selbstsutht. In den Propheten und Cliri- 
stus sprengt das gQttliche Leben diese Entwicklungs- 
schranken unoyhutet frei in die sehnsnehtige Welt hiuaus, 
die darin die Losuug ihrer inneren Konflikte und das Ziel 
ihres Strcbens erkennt. Hier ist die gesamte Religions- 
geschichtc und ihr vor aller Augen liegender Gang der 
vdllig ausreichende Beweis des Christ entums. Die ge- 
schichtlichc Entwicklung ist kein Gegensatz zu ihm, sou- 
dern sie ist geradc als Ganzes und als Einheit die Ver- 
anschaulichung seiner abschlieflenden Gro&e uud alles er- 
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greifenden Macht. Die seine Entwicklung begleitenden 
Wunder gehoreu wie aucli bei auderen Religionen, toils der 
mythisch verherrHeheuden Tradition an, toils gehen sie 
aus den Erschtitterungen des geistigen I,ebens durch seinen 
Durchbruch hervor. Sie sind nicht seine Legitimation, 
sondern seine Begleitung und konnen daruni ohnc Sorge 
der historiscnen Kritik ubcrlassen werden. 

Beide Theorien glaubtc ich nun aber als unhallbar be- 
zeichnen zu mQssen. Die erste, weil das innere Wunder 
zwar erne starke scclischo Erschutterung, aber kcin Wunder 
im eigentlichen Sinn des Wortes ist. Soli der Platonische 
Eros auf nattirlicher, die christliche Agape aul uberuatilr- 
Uchcr Kausalit&t beruben ? Und wie will man das bc- 
weisen. wenu man es Obcrhaupt annehrnen will? Man 
kduute es doch nur, iudem man wieder zu der Begleitung 
dieser auBeren Wunder seine Zufiucht nahmc und nicht 
die Melodie selbst, sondern die Begleitung zur TIauptsache 
inachte. Dann aber 3lcht man vor der Koukurrenz der 
auCerchristUchen Wunder. vor der historischen Krittk 
und vor den Mulicn der philosophischen Theorie des 
Wunders. Wendet man sich aber um dessen willen zur 
zweitcn Theorie, so sind die Schwierigkeiten andere, aber 
ateit geringere. Die wirkliche Religionsgeschiehtc wciC 
nichts von dieser Glcicharligkeit aller Religion, von diesera 
naturgemaOen Aufstrcbeu zum Chxistcntum. Sic sieht 
zwischen den groCcn Weltreligionen und den heidnischen 
Kationalreligionen uberall einen scharfen Bruch und un- 
ter den Weltreligionen wiedcrum unuberwindlichc innere 
Gegensatze, die ihre endgflltige Verschmelzifng und Ver- 
cinigung im Christcutum praktisch und theorctisch h6chst 
unwahrscheinlich machen. Keruer ist die Idee des Christen- 
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turns doch selber eine Abstraktion. Es ist keine Einheit, 
sonderu in jedem Zeitalter ctwas anderes und auBerdem in 
viele Konfessioncn zerspalten. Es kann also durchaus 
nicht als die cndlich erreichte Einheit und Klarheit der 
religiosen Vcrnunft bezeichnet weiden, sonderu ist ein 
eigenes und selbstandiges historisches Prinzip, das auch 
seiuerseits sehr veischiedene MogEchkeitcn und Triebc in 
sich enthalt. Das fuhrt schlieBlieh auf das Letzte und die 
Hauptsache, die freilich in der aullerdeutschen Wissen- 
schaft nicht so stark empfundeu zu werden pflegt wie bei 
uus: auf den alles Historischc behcrrschenden Begriff der 
Individuality. Das Historische ist nicht eine Trubuug 
und Einschrankung von etwas Allgemeinem und fiberall 
Gleichem, aber auch keine best&ndige Mischung und Neu- 
verbindung clementarer psychischer Krafte, wobei sich 
cine allgemeine Richtung auf ein rationales oder natur- 
gemafies Endergebnis andeutete. Es ist vielmehi die un- 
berechenbare und unvergleichbare Folic immer neuer 
eigenartiger und darura individueller Tcndenzen. Sie ent- 
stehen aus unbekanntenTiefcn in originalen Durchbruchen 
und in jedesmal besonderen Situationen. Sie wirken sich 
jede auf eigene Wcise aus und leihen auch ihrerseits in 
ihrer Auswirkuug immer neue individuelle Umformungen 
aneinander, bis ihre Kiiifte versiegen oder sie als Stoff 
und Komponente in neue Bildungen eingehen. Das ist 
das allgemeine Geseta-der Geschichte, daB die gottliche 
Vernunft oder das gottliche I,eben in der Geschichte sich 
in immer neuen und immer eigenartigen Individuabsa- 
tionen offenbart und eben deshalb uberhaupt nicht auf 
Einheit und Allgemeinhcit, sondern auf Steigerung jedes 
individuellen Lebenskreiscs zu seinen reinsten und hochsten 
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MiSgUchkeiten iu sich selbst abzielt. Dieses Gesetz vor 
allem macht es unmogLich. das Christentuiu als Einhcit 
unci Ztel der historischcu Krafte zu bezeichnen; es macht 
es insbesondere unmoglich. das Chxistentum selbei als 
etwas anderes zu fassen denn als eine historische Indi- 
vidunliini . 

Dus sind die historischen Gedanken, die der deutschen 
Romantik. der gzoBen Uegeribewegung gegen alien Ratio- 
ualisiuus und gegen alle hSlxcrae Wuudcrapologetilc, ent- 
staiumen. Hierin tieg* innerhalb der groOcn gesamt- 
euiopftischen Bewegung der Romantik die besondere Arl 
und Bedeutung der deutschen Romantik. Von ihr ist die 
ganze deutsche Historic und auch der beste Tcil der 
deutschen Theobgie d<*s 19. Jahrhunderts ausgegangen. 
Hicr Uegt der letzte Kern des Problems. Darin Uegt auch 
der Grund, weshalb es bei uns brennender geworden ist 
als andexswo, soweit man nicht etna aus eigcuem Antrieb 
oder unter deutschem EinfluQ sicb ahn lichen Gedanken 
ergeben hat. 

Was aber ist dann zu tun ? Auf diese Fragc suchte ieh 
in mcinem Buche tu autworten. Ich hob zuu&chst hervor, 
daQ allerdings die Ruckkehr zu der alteu Wuuderapologe- 
tik uicht raoglich sei. Hier haben nicht Theorien, sondem 
Dokuincnte, Eutdcckungen und Funde eutschieden, deren 
Gcwicht sich niemand cntzieheu kann, der eiuen von 
der Philologie geschultcn Wahrheilssinn oder auch nur 
schlichten, natiirlichen Common Sense hat. Ich hob dann 
weiter hervor, daS die Idee des tatsaehlich Allgemeinen 
uns hier nichts nutzen konne. Es kommt nicht auf tat- 
sachliche AUgemeinheit und Enthaltenhcit des Chxisten- 
tuinsm aller Religion an. sondera auf (HUtigfceit, die sehi 
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wohl von eineni einzelnen Punkte ausgehen kann, Daran 
spann ich dann meiaen Gedankeuzug weiter fort. Es ist 
sckr wohl moglich, daQ ia alien Religionen ein Element 
des Gultigen steckt, aber gemischt mit tausend indivi- 
duellen und temporaren Besonderlieiteu. Uberall kann 
bier das Gtiltige nur durch Bruch und Kampf sich heraus- 
losen und diese Herauslosung bleibt eine immer neue Auf- 
gabe. Die Gultigkeit sclbcr aber ist eine Einsicht, die nur 
persdnlich aus innerer Erfahrung und reiner Gewissen- 
haftigkeit bejaht werden kann, die aber nicht eigentlich 
bewiesen werden kann, da ja der Beweis cines tatsachlich 
allgemeinen Vorhandenseins nichts- bilft, auch wenn ein 
solches besser bewiesen werden konnte, als das in Wirklich- 
keit der Fall ist. Nur nachtraglich und indirekt kann dann 
die praktische Fruchtbarkeit und Ausweitung auf alle 
Lebensfragen jene Einsicht bestatigen., In bezug auf das 
Christentuin kann dann eine solche Einsicht von ihm nur 
durch. personliche Gewifiheit und umnittelbaren Eindruck 
entstehen. Ihr allgemeingultiges Rccht kann nur geglaubt 
und gefuhlt und dann nachtraglich durch die wirkliche 
Ldsbarkeit aller Lebensprobleme von ihm aus befestigt 
werden. 

Nun stcheu Gultigkeiten dieser Art immer auf der 
Nadelspitze pcrsonlicher tTberzeugungen. Es bleibt das 
BedOrfnis nach eiuer breiteren realen Fundierung. Eine 
solche glaubte ich zu finden in der Art, wie die AHgemein- 
gultigkeit des Christentums sich instinktiv und unmittelbar 
ausdrucktin der Art seines' Off cnbarungsglaubens und 
seines Wahrheitsanspruch.es. Hier, meinte ich, miisse vor 
allcm der Vergleich mit anderen Religionen cinsetzen, 
deren Offenbarungsglaube und UniversalitStsanspruch je- 
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desmal ein ganz anderer als der des Christentums sei. 
Sie alle, wenn man an die groBeu Universalreligionen des 
Judentums, Islaras und Parsismus, des Buddhismus und 
des Christcntums, alien falls noch ait den Konfuzianismus 
denkt. beanspruchen Absolutheit, aber vollig naiv auf 
eine ganz versehiedene Weise, iu der sich jedesmal die 
Verschiedenheit der inneren Struktur verrat. Es sind naive, 
uicht apologetisch konstruierte Absolutheiten und in der 
Verschiedenheit dieser naiven Absolutheiten ' verrat sich 
der verschiedeue Grad der wirklich, innerlich gemeinten 
und gewollten, aus dem religiosen Gedankeu selber stam- 
menden Absolutheit. Das schien mir fast der wichtigste 
Punkl in aller Religionsvergleichung zu sein, die intimste 
Probe auf das Wesen der zu vergleichenden dogmatischen 
Inhaltc, die fiber die Art ihrer gefuhlsmafligen Wurzelung 
in der unmittelbar religiosen Erfahxung doch nur wenig 
aussagefl. Ahnliche Gedanken hat der Hollander Abraham 
Kuenen in seinem vortrefflichen Buche fiber National- 
religionen und Universalreligionen entwickelt. Stelite man 
die Untersucbung und Vergleichung auf diesen Punkt ein, 
dann ergab sich sofort, daS Judentum und Parsismus er- 
klarte Nationajreligionen waren, am Boden ihrer Heimat 
und den Aufgaben ihrer besonderen kulturellen Lage 
haftend, bci den Judeu geradezu grundsatzlich an die 
uationale Zugeh6rigkeit und die nationalen Hoffnungen 
gebunden. Aber auch der'Islam ist im Grunde eine natio- 
nalarabische Religion, die kriegerisch die Prophetenschaft 
Mohammeds im Zusamrnenhang der arabischen V5lker- 
wanderung ausbreitet und auch spater, als sie weit fiber 
das Arabertum hinaus sich erstreckte, die Unglaubigen 
nicht bekehrte, sondern als Steuerobjekte konservierte. 
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Und wo der Islam eine groBe Missionstatigkeit entfaltet, 
wie in Afrika und den uialayisch.cn Inseln, da erweist er 
sich als an gewisse Kulturvoraussetzungen gebunden, die 
ihn den Primitiven leichter zug&uglich raacheu als das 
Christentum, die aber auch seine XJnablosbarkcit von 
rcalen Kulturverh&ltnissen bedeuten. Wo er schlieBUch 
persische oder indische Mystik, griechischc und raoderne 
Philosophic aufgenommen hat, da vcrliert er seinen ge- 
nuinen Geist und witd erst recht ein Kennzeichen und eine 
Begnindung nationaler Autonomic. Der Konfuziauismus 
und Buddhismus schlieBUch sind mehr Philosophien als 
Religionen und veidankeu ihre Absolutheit mehr dem 
allgemeingultigen Wesen des Den kens als eiuer spezifisch 
religioseu OffenbarungsgewiBheit, wobei der erstere grund- 
siitzlich nalional und der zweite faktisch an die Lebcns- 
bedingungen der tropischen Lauder gebunden ist. Dem 
gegenuber ist die naive Absolutist des Christentums in 
alien Fallen eine ganz andersartigc. Die natinnale Ge- 
bundcuheit ist grunds&tzlich ausgeschlossen und diese 
AusschlieBung spicgelt den rein Immancn Charaktirr seiner 
religiosen Idee wider, die sich lediglich an die eiufachsten, 
allgeineinsten, innerlichstcn und persdnlichsten Beduif- 
uissc des Menschen wendet. Fenier beruht sie in keiner 
Weise aui der raenschlichen Deuktatigkeit und mOhsamen 
Gedankenarbeit, sondern auf einer uberwaltigenden Kund- 
gebung Gottes iu den grofien Propheten und deren Innen- 
leben. Sie ist darnui Leben und nicht Denkeu, Kraft und 
nicht Gesellschaftsordnung. Der SvlbslcrscJiUcBung Gottes 
im Kern des (lewissens und nicht der Richtigkeit des 
Dcnkcns und Beweisens verdankt sie ihre AHgemein- 
Kflltigkeit. So ist also die naive Absolutheit des Christen- 
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turns einzigartig wic seine Gottesidee selbst, das Korre- 
lat seiner Idee einer inneren seclischen Offenbarung, die 
Lebensweckuug und LcbeiiBerhohung, TJbciwiudung der 
Hemmungen des Schuldgefuhls und Brechung der sich 
auf sich selbst versteifenden Selbstsucht LsL. Von da aus 
scheint der voin Inhalt seiner religioseu Idee ausgehende 
Absolutheitsanspruch bestatigt. Ihm kommt von alien 
Religionen die inncrlichst. aus dem Wesen Gottes und des 
Menschen begriindctc Allgemeingultigkeit zu. und dann 
kann man das MaB von GultigkeH, das in den anderen 
Religionen enthalten ist, ruing sich selbst Gberlassen. 
Auch die Frage einer etwaigen Weiter- und H6herentwick- 
lung der Religion k&nnen wir auf sich beruhen lassen. 
Genug, daB das Christcutuin selbst noch einc werdende 
und nach immer neuem Ausdruck strebende Religion ist. 
Wir konnen uns damit begnugen, dafl ihin die hochste 
Gflltigkeit zukommt in dem ganzen Umkreis, den wir 
Qbcrsehen konnen. Wir werden keine Juden. Parsi oder 
Mohammedaner, auch keine Koniuziancr und keine Bud- 
dhisten werden wollcii. sondern werden darnach trachten, 
unser Christeutuin in immer neuen Zusammenlxang mit 
den sich wandelnden ITmstanden zu bringen und seinen 
rein raenschlich-gottlkhen Kern immer rciucr heraus zu- 
arbciter. Es ist das TT6cbste_nnd InuerUehste. was wir 
uberhaupt kennen. Es hat die hochstc GfllLigkcit. Das 
mag genugen. 

Das war vor etwa 20 Jahren das Hrgebnis mcines Buches. 
und ich habe davon pralctisch heute nichts zuruckzu- 
uehmen. Aber thcoretisch habe ich heute doch manches 
abzuandera und diese Ab&nderungen sind auch nicht 
ganz ohne praktisehe Folgen. 
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Meine Bedeuken liegen darin, dafl der Kouflikt zwischen 
dem Begriffe der Individualit&t, dessen Bedeutung fur die 
Historie mil imraer klarer and wichtiger geworden 1st, rait 
dem der Hochstgeltung sich doch niclit so leieht vereinigen 
laBt. Weitere Untersuchungen, vor allem fiber die Ge- 
schichte des Christentums, wie ich sie in meinen Sozial- 
leliren niedergelegt habe, haben mir gezeigt, wie durch 
uud durch individuell doch das historische Christentum 
selbcr ist uud wie sciue verschiedenen Perioden und De> 
uominatioaeu doch jedesmal iu anderen Zeitumstiiudeu 
und Lebensbedinguugen begrundet sind. Es ist als Gauzes 
und im Einzeluen doch eine vollkommen bistorisch-indi- 
viduelle und relative Erscheinung, so, wie es ist, nur niog- 
lich auf dem Bodeu der autikeu Kultur und der romanisch- 
gerraanischen Volker- Das Ostchristentum der Jacobiten, 
Nestorianer, Armenier, Aethiopier ist ein vollig auderes. 

Ja, schon das russische ist ciuc Welt fiir sich. Das heifit 
aber: die Religion ist jedesmal vou dem Boden und den 
geistigen, sozialen und natioualen Grundlagcn abhangig. 
auf denen sie lebt. Auf der auderen Seite lehrtc mich das 
Studium der nicht-christlichen Religioneu immer deut- 
licher, daB ihre -naive Absolutheit doch auch eine echte 
Absolutheit ist und vor. allem der Buddhisnius und Brah- 
manismus eine rein humane und innerliche Religiosity 
ist, die sich auf ihre Weise genau so auf innere GewiBheit 
und Hingabe berufen kann, aber freilich unter gariz an- 
deren lustorischcu, geographischen und sozialen Bedin- 
gungen ihre besondere, auf dicsem Bodeu geforderte 
Form gewonnen hat. Vor allem aber verfolgtc ich das 
Problem des Verh&ltnisses von historisch-individuelleii 
Wirklichkeiteu und geltenden Normen viel allgemeiner 
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fiber das Gesamtgebiet der Historie in bezug auf pob- 
tische, soziale, ethische, kfinstlerischc und wissenscbaft- 
liche Ideenbildungen. Es sind Untersuehungen, die ich 
ganz jungst abgeschlossen habe in einem neuen Buche 
„Der Historismus und seine Probleme". Da ergab sich 
denn die gleiche Schwierigkeit auf alien Gebieten, nicht 
bloB auf dem der Religion. Ja, sogar die Gfiltigkeiten der 
Wissenschaft und der Xogik scheinen unter versehiedenen 
liimmeln und auf versehiedenen Boden bis in den tiefsten 
und innersten Grund hinein starke indi viduelle Unteischiede 
zu zeigen. Dasjenige, was wirklich in der Menschheit 
allgcmein und absolut ist, ist trotz durchgangiger Ver- 
wandtschaft und Verstehensmoghchkeit doch ini Grunde 
recht wenig, imuier noch niehr auf dem materiellen Ge- 
bieie der Sinnlichkeit als auf dem ideellen der Kultur- 
werte. 

Die Wirkuug dieser Erkenntnisse auf den Gedankeagang 
meines alteren Bucbes ist nun folgende. 

Die Idee der Individualist des Europaertums und des 
mit ihm eng verbundenen Christentums tritt nun viel 
starker in den Vordergrund. und die doch. iruiucr etwas 
ration alistische Idee der Geltung und der Hoehstgeltung 
tritt stark zurfick. Entschcidend sind die Tatsachen und 
der Gang des Sckicksals. Die Tatsachen haben nun einmal 
Griechentura, Rttmertum und Nordeuropiier aufs engste 
mit dem Christentum zusammengeschweifit. Alle Gefuhle 
und alles Denken sind mit christlichen Motiven und Voraus- 
sctzungen durchtrankt, wie umgekebrt all unser Christen- 
tum mit antiken und moderneu Rlementen des Europaer- 
tums unlosbar verbunden ist. Das Christentum ist aus 
einer judischen Sekte die Religion des gesamten Europaer- 
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turns geworden. Es steht und fallt mit diesem. wie uni- 
gekchrt dieses vollig entorientalisiert, hellenisiert und 
europaisiert ist. Die europaische Idee der Fersdnliehkeit, 
ihrcs cwigen gdttlicheu Rcehtcs, des Fortschrittes zu 
eincm hoheren Reich des Geistcs und Oottes. die unge- 
heure Energie der Ausbreitung und der Verbindung von 
Geistlichcm und Weltlichera, unsere Sozialordnung, unsere 
Wissenschaft, unsere Kunst: all das steht bewufit und 
unbewuflt, gem und ungern auf dem linden dieses vollig 
entorientalisierten Christentums. Die Geltungdes Christen- 
tums bestcht vor allcni dariu, daO wir nur durch es ge- 
worden sind, was wir sind, und nur in ihm die religiosen 
Krafte hchalten, die wir brauchen. Ohne es verfallen wir 
in selbstmordcrisches Titaueutum oder in entnervende 
Spielerci oder in gemeine Rnli e ii. Dabei behelfen wir uns 
nut den Widerspruchen zwischen seiner hohen Spirituali- 
ty und den praktischen Lebensbcdurniissen so gut oder 
schlecht als es geht, in immer neucn Anlaufen, in immer 
neuen Zuwendungen und Abwcndungcu. Diese Spannung 
gehtirt mit zu unserera Wescu und weekt immer neue 
heroischc Strebungen neben den fnrchtbarsten Lugen und 
Frcveln. So sind wir, so werden wir bleiben, so lange wir 
sind, Wir kbunen die Religion nicht entbehren, aber die 
einzige, die wir vcrtragen konnen, ist das Christentum, 
weil cs mit uns gewachsen ist und em Teil uuserer selbst ist. 
Nun kann es selbstverstandlich in diescn Dingen nicht 
bci der Brutalitat der blotten Tatsachen bleibeu. Das 
Cbristentum kSnnte nicht die Religion einer so hochent- 
wickelten Menschheitsgruppe sein, wenn es nicht eine ge- 
waltige iuncre Kraft und Wahrhcit hattc, wenn es nicht 
wirklich etwas von gdttlichem Lcbcu in sich enthielte. 
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Davoii gibt es bci dieser wie bei jeder anderen Theorie im 
Grande die imnicr glciclic Evidenz einer ticfen inneren 
Erfahrung. Aus dieser Erfahrung ist zweifellos seine Gel- 
tung zu begriinden, aber eben doch nur seine Geltung 
fur uns. Es ist das uns zugewandte Antlitz Gottes, die 
Art, wie wir in unserer Lage Gottes Offenbarung empfinden 
und fuhlen, fur uns verpflichtend und uns erlQsend, fflr 
uns absolut, da wir etwas anderes merit haben und in dem, 
was wir haben, die gottliche Stimme vernehmen. Aber es 
ist dadurch nicht ausgeschlossen, dafi andere Menschheits- 
gruppen iin Zusaninienhang vollig anderer kultureller 
Verhaltnissc den Zusammeuhang nyt dem. gbtllichen 
Leben auf eine individuell ganz andere Weise empfinden 
und eine ebenso mit ihnen gewachsene Religion haben, 
von der sie sich nicht losen k6nnen, so lange sie sind, was 
sie sind. Sie mogen mit voller Ehrlichkeit ihre eigene 
Absolutheit empfinden und ihi den von ihrer Religiositat 
aus geforderten Ausdruck geben. Natiirlich wird man 
etwas Derartiges nur bei Volkern hoher und selbstaudiger 
geistiger Kultur annehmen, deren ganzes Geistesleben 
innerlich mit ihrer Religion in langer Arbeit verbunden 
worden ist, nieht bei religios gespaltcnen und sehwachen 
Vc-lkern oder bei dem monotonen und doeh immer wecb- 
selnden Heidentum bloBen Geisterglaubens. Diese Gebiete 
werden ja auch langsam von den groCen Religionen er- 
obert, die ein echtes Absolutheitsgefuhl haben. Unter den 
groBen und geistigeu Religionen aber bleiben die vom 
Schicksal geformten geistigen Grundhaltungen entschei- 
dend. Will man sie einer Wertvergleichung unterziehen, 
so kann man nichl die Religionen fur sich, sondern stets 
nurdie ganzen Kultursysieme selbst vergleicheit, zu denen 
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die Rcligiouen jedesnial als ihr unablosbares Ingrcdicns 
gchtiren. Wer also will hier wagcti, wirklich entseheidende 
Wert vergleichuu gen zu machen. Das konnte nur Gott 
selbst, dcr diese Verschiedenheiten aus sich entlassen bat. 
Die verschicdenen Mcnschheitsgruppen konnen nur jede 
auf ihrem Gcbiete nach moglichstcr Reinheit und Ticfe 
von ihxen eigencn Mufistaben aus streben muL die^geislig 
und kulturell schw&cheren uberwfilt igen, bei dcncn dann 
aber doch die auf sic iibertragene Religion der Starkeren 
von ncuem sich individualisieren wird. 

Praktisch ist zunaclist im Ganzen das Ergebnis diescr 
ncuen Denkweise dasselbe, wie das meiner fruheren und 
wic schlieBlich aller und jeder Thcologie, die das Christen- 
tum fcsthalt und nur begrfinden und deuten will. Im ]&■ 
sonderen ergeben sich aber doch cinige wichtige Kon- 
sequenzen. 

Zuvrst auf dcm Gebiete d« Mission- Die Mission ist 
stets geteilt gewescu zwischen einer Begleiterscbeinung 
dcr poHtischen, militarischen und kommerziellen Aus- 
dehnung der Staaten und Volker um} de_m_ireieii_Bg- 
kchningswerk des glfiubigen Enthusiasmus. Das ersterc 
ist weltgeschichtlich ungeheuer wichtig, fur unseren Zu 
satnmcuhang aber bedeutungslos. Das zweite dagegen 
hangt mit der Idee der Absclutheit zusamrnen. Da ist 
nun aber zu sagen, daO uach alien bisherigen Ausfuhrungen 
ein dcrartiges Missionswerk den groCeu philosophiseh 
irnpragnierten Weltreligionen ganz anders gegcuubersteht, 
als dem rohen Heidcutum der kleinen Stamme. Mit den 
Weltreligionen wird immer nur ein geistiges Riugen, 
wird ullenfalls eiue gewisse Beruirung moglich scin, 
wahrend jenes Heidcutum durch die Beruhrung mit dem 
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Europaertum iiberaU moralisch und geistig zersetzt wird 
und dalier einen Ersatz durch hOhere Religion und Kultur 
verlangt. Hier gibt es Missionspflicht und Missionserfolg, 
wie ubrigens an solcher Missionsarbeit ja auch gar nicht 
das Christentum allein beteiligt ist. Auch Islam, und 
Buddhismus missionieren. Den groBen Weltreligionen 
gegenuber aber wird mau den Slandpunkt einnebmen 
mussen, dafi sie die ihrcn Kulturkreisen entsprechenden 
Gestaltuugeu des religidsen BewuBtseins sind und darauf 
angewiesen sind, aus eigenen inneren Trieben sich zu 
rcinigen und zu vertieieu. wobei die Beruhrung mit dem 
Christenturn uns wie ilmen in einer solcben inneren Ent- 
wieklung hilfreich sein mag. Die groBen Religionen 
scheinen eben doch Festwerdungen der groBen Rassen- 
geister zu sein, ahnlich wie die Rassen selbst Festwerdungen 
der biologisch-antbropologischen Formen sind. Zwischeu 
ihneu gibt es nicht Bekehrunj- und Verwandlung, sondern 
Ausgleich und Verslandigung. 

Die andere JConscquenz liegt au£ dem Gebiete der 
inneren Entwieklung des Christentums selbst. Ist die 
ganze Gmndanschauung richtig, dann hangt auch diese 
Entwieklung eng zusamtnen mit der ganzen geistigen und 
kulturellen Entwieklung des Europaertums selbst. Zwar 
ist das religiose BewuBtsein, das Gott und dem Ewig- 
Ruhenden zugewendet ist, der Rastlosigkeit und Vcrauder- 
lichkeit der rein weltliehen Beziehuugen weuiger aus- 
gesetzt und hat es sich demgcinaB auch in den grofien 
Denominationen niedergcschlagen, die aus den angegebenen 
inneren Grunden das konservativste Element des euro- 
paLschen Daseins sind. Allein das Christentum wird trotz- 
dem innerhalb der Kirchen selbst in die geistige Ent- 
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wicklung hineingerisscn and noch mchr au&erhalb und 
oberhalb ihrer in der freien geistigen und literarischen 
Arbeit. Dazu hat es wie alle Uni versa lrcligion en und viel- 
leicht mehr als alle anderen Trieb und Kraft einer be- 
standigen Selbstreinigung und Selbstverticfuug, weil es 
auf den Geist angewiesen ist. der in alle Wahrheit fuhren 
soil uud dcr seine Vollendung in der Zukunft des Gottes- 
reiches sucht, aucli weil es mit alien intcllektuellen Machten 
des Hellenentums vou Anfang an amalganiiert ist. Unter 
diesen TJmstanden ist seine EntwLcklung unberechenbar 
und zu immer neuen Individ ualisicrungen befahigt. Gerade 
heute schlagt ihm eine neue weltgcschichtliche Stunde. 
Es mufi mit einem neuen Naturbild. eineui neuen sozialen 
Zustand und einer tiefen innercu Wandlung der geistigen 
Welt sich neu verbinden und muB der leidenden Welt 
einen neuen Frieden und cine neue Kinheit bringen. Wit- 
das geschehen konuc, ist tier nicht zu sagen und ist auch 
in der Tat heute noch sehr wenig durchsichtig. Kb: ist 
nur, da£ es in einer kritischen Stunde seiner Weiterbildung 
steht und daB hier sehr grundliche und kfihne Neuerungen 
notig sind, die fiber alle bishcrigen Denorainationeu 
hinausgehen. Ich bin in dieser Hinsicht immer radikaler 
und fiberkonfessioneller gewordcu, indem ich zugleich das 
eigentlich Religiose immer selbstandiger und eigentuni- 
licher als eine autonome Macht des Lcbens empfinde. 

Soil es nun aber gar keinen geineinsamen Ziclpunkt 
geben, gar keiu Absolutes in dem objektiven Sinn eines 
gemeinsamen hochsten Geistesgehattes der Menschheit ? 
Man wird das aus instinkliven Oberzcugungcn heraus nicht 
gerae zugeben, und man wird es vor allem bestreiten auf 
Grand der Tatsache der subjektiven Absolutheiteu. die 

Trodtsch. 5 
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wir kennen gelcrnt haben. Sie siud doch uicht i inlach 
Illusioncn und Selbstvcrhcrrlichungen, soudero entspringen 
dem Diang nach objektiv absoluter Wahrht:it und wirken 
sich in bestandiger kritischcr Selbstreinigung und in be* 
standigem Hoherstieben prnktisch aus. Darauf babe ich 
schon dcreiust in meinem Buchlein hingewiesen. Nux 
mochte ich jetzt uoch scharfer als damals darauf hinweisen, 
dafl diescr Zusaramenschlufl uicht in einer dcr historischen 
Religionen selbst schon liegen kann, sondcrn daB sie alle 
in eine gemciusame Richtung dc-uten und alle aus innerem 
Antrieb in eine unbekannte letzte Hohe sticben, wo stllpin 
erst die U'Ute _^inheit. unci das Objektiv-Absolute liegen 
kann. Und wie so ein Iclzles gemeinsames Ziel ira TJnbc- 
kannten, Zukfinftigeu und viclleicht Jenseitigen Uegt, so 
liegt cin gemeinsamer Grund in dem ans Licht und ins 
BewuBtscin dxangenden gott lichen Geiste. dcr im endlichen 
euigeschlossen ist und aus de&sen Ietzter Einheit rait dem 
endlichen Geiste die gauze vielfaltige Eewegung erst hervor- 
geht. Zwischen beiden Poleu aber, dem gdttlichen Grund 
und dem gottliehen Ziel, licgt mit den individuellen Be- 
sonderheiteu der Kultur- und Rassenkreise auch die Bc- 
sondethcit ihxer groflcn zusammenfassenden Religions- 
bildungen. Sie kdnnen sicli gcgenseitig verstelien, wenn 
sie den allzu incnschlichen liigensran und Gcwaltgeist ab- 
legen. Sic konnen sich beruhren und uahcni, wenn jede 
voni eigenen Boden aus in Hdhe und Tiefe strebt und dabei 
mit dem gleichen Streben dcr anderen sich bertihrt. Eiu 
ergrcifendes Beispiel solcher Begegnung bictct das Buch 
von Canon Streeter ,.Thc Sadhu", dar. Aber soweit 
menschhehes Auge in die Zukimit dringeu kann, wcrden 
die groBen Offenbarungen der verschiedenen Kulturkreisc 
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trotz einiger Verschiebungeu au den Randern geschieden 
bleiben und die Verschiedenheiten ihres Wertes werden 
sich niemals objektiv feststellen lassen, da die Voraus- 
setzungen jcdcr Argument ation schon mit best i mm ten 
Eigentumlichkeiten des jeweiligcn Kulturkreises zusam- 
menhangen. Die Idee dcr Personlichkeit selber ist in Ost 
und West verschieden und dahei kounen alle von diesem 
Boden der Persbnlichkeitsidee ausgehendeu Argumen- 
tationen hfiben und driiben nur zu verschiedenen Er- 
gebnissen fohren. Einen anderen Boden aber, von dem 
Argumentationen fiber praktische Werte und Wahrheiten 
ausgehen konnten, gibt cs nicht. Es ist jedesmal selbst 
sclion eines mit den religiosen Grundhaltuugen und von 
ibnen aus bestimmt. 

Das ist das, was icli hcute zu meinen fruheren Tceorien 
zu sagen habe. Ich hoffe, Sic fuhlen, dafi das kein Geist der 
Skepsis und der Unsicherheit ist. Erne Wafarheit, die in 
erster Linie Wahiheit ftir uns ist, ist darum doch Wahrheit 
und Leben. Und was wir tagKch in der Liebe zu anderen 
Menschen erleben, daB sie Weseu ftir sich und mit eigenem 
MaSstab sind, das mfissen wii auch in der Liebe zur 
Menschhcit erleben konnen. Das schlieBt den Wetteifer 
mcht aus. Aber es mufi vor allem ein Wetteifer um innere 
Reinigung und Klarbeit scin. Such'en wir in jeder Gruppe 
selber nach dem Hochstcn und Tiefsten, dann durfen wir 
hoffen, uns zu begegnen. Das gilt von den Religionen im 
groBen, das gilt von den einzelneu Deuomuiationen, das 
gilt von den Individuen im Verkehr miteuiander. Das 
gdttliche Leben ist in unserer irdiscfcen Erfahrung niclit ein 
Eines, sondern ein Vieles. Das Eitie im Vielen zu ahnen, 
das aber ist das Wesen der Liebe. 
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Mein erstes Wort ist naturgemaB ein Wort aufrichtigeu 
Daukes fur die hohe Ehre, die Sie mir erwiescn, iiidem 
Sie inich zu eincr Aussprache in Ihrem Kreise aufgefordert 
haben. Ich glaube die allgemeinen Grunds&tze, die BireVcr- 
einiguug in religiosen Diugeu hat zu teileu und empfinde 
auch dasThema, dessen Behaudlung Sie wfinschen, als einen 
AusfluB ausdiesem theoretischcn Gedauken kreise. Freilich 
war es vor 10 Jahren letchter, ein solehes Thema theore- 
tisch zu behandeln als heute, wo es einc iibcraus schmerz- 
liche praktische Bedeutung gewonnen hat und in alien 
Leiden der heutigen Vttlkerwelt als intimster Sehmerz 
mitzittcrt. Ich will aber versuchen, diesen praktischen 
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen und mich rein 
an die allgemeine theoretisehe Bedeutung zu halten. Auch 
so sind die Schwierigkeiten uoch groB genug. 

Zunachst handelt es sich uui die iu der Welt flberall 
einauder gegentibersteheoden Machte der PoUtik und der 
moralischen Religion. Was PoUtik ist, bedarf dabei nicht 
vieler Definitionen. Es ist die Kunst, nach inncn eine 
Gemeinschaft zur dauernden Ordnung zu organisiereu und 
nach auBen die so organisierte Genieinschaft zu behaupten 
und zu erweitern. Die Mittel dazu sind teils psyefao- 
logische Bceinflussungen teils reale Gewaltmittel polizei- 
licher und militariseher Natur. Die Folge davon ist, dafi 
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jede solche Organisation abhangig ist von dem geogra- 
phischen Orte der urspriinglichen Siedelung, von dem 
Grade der Bevolkerungsvermehrung und von dem Ehrgeiz 
und Besitztrieb der Gruppen. Aus dem ersten ergeben 
sich im Falle ungunstiger und zerstreuter Siedelung 
Kampfe mit deu Nachbam; aus dem zweiten im Falle 
steigender Bevolkerang Waudcrungen, Kolonisationen, 
Ausdehnungen ; aus dem dritten die heroischen I^eiden- 
schaften des Bediirfnisses nach Ruhm, Macht uud G^auz; 
aus dem vierten die uustillbare Begier nach einem steigen- 
den Lebensstandard. 

Alle diese Eigenschaften und Konsequenzen der poli- 
tischen Macht bildnng vertragen sieh nun wohl mit den 
hcidnischen Stammes- und Nationalreligionen. Die Gott- 
heiten sind mit deu Stammen oder ihren Herrschem iden- 
tisch; die letzteren stammen von ihnen ab oder sind ihre 
Inkaniationen oder stehen zu ihnen wenigstens in nahem 
Verhaltnis. Gewiune uud Eroberangen sind Werke uud 
Gewinne der Gotter, ebenso innere Ordnung, Macht und 
Sitte. Im Falle des Unterliegens unterliegen auch die 
Gotter uud ihre Anbeter fiigen sich den starkeren Gottern. 
Die Moral steht in losem Verhaltnis zu diesen Gottern uud 
ist vor allem Krieger- und Heldenmoral; als Moral der 
Gerechtigkeit und Menschenwurde ist sie im gunstigsten 
Falle Binnenmoral, Moral uuter Brudern, aber gegen 
Fremde, Barbareu, Feinde, Unglaubige, Sklaven und Werk- 
leute uicht anzuwenden. Hier besteht keine Schwierigkeit 
des gegenseitigen Verhaltnisses. Politik wie Religion sind 
beide naturalistisch und beten die Macht, die Kraft und 
den Erfolg an, wie inn nattirliehe Krafte und Umstande 
verleihen. Nur die Moralitat des tapferen Heroentums 
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verleiht bei Indianem und homerischen Helden dieser 
Moral eine gewissc ubcrnaturalistische GroBe. 

Die Sache wird aber gaiiz anders au£ dem Boden der 
universaten und moralischen Religiouen. Sie sind univer- 
sal, weil sie eine einheitliche Macht der Welt anbeten, und 
moralisch, weil das Verhaltnis zu dieser Macht nur em . 
geistiges und personliches sein kann. Nur unter dem Ge- 
sichtspunkt des Geistes und der Moral gibt es Einheit, 
nieht unter dem der Natur. Freiliefi^ist das daun eine 
gauz audere Moral als die der von Natur nnd Blut ge- 
bildeteu Gruppcu. Es ist eine Moral, die ihren Schwer- 
punkt in der Verehrung und Hingabe an das G6ttliche hat 
und den Wert des Meuschen nach dieser Hingabe zuhOcbst 
bemifit. Dahinter tretea die lieroischen und kriegerischen 
Tugenden zurtlck, wenn sie nicht ganz verschwinden o'der 
geachtet werden. Damit entsteht danu freilich ein schwie- 
riges Verhaltnis zur Politik, die immer am Einzelstaat 
haftet und der kriegerischen Tugenden und Heroeneigen- 
sehaften vor allem zu bedurfen scheint. Es ist daher in 
der gcsehichtlichen Wirklichkeit auch selten eine wirklich 
durchgreifeudc Beeinflussung der Politik aus solcher Re- 
ligion hervorgcgaugeu. Es gibt im Grunde nur zwei 
Beispiele: China in der Blutczeit der Konfuzianischen 
Ethik und das europaische Mittclaltcr. Der Buddhisinus, 
der vielleieht den scharfsten Gegeusatz gcgcu den Geist 
der Politik bedeutet, ist eben deshalb poUtisch einfluBlos 
geblieben und bildet in den ihm zuganglichen Laudern nur 
ein Ingrediens ihres Lebens, aber keine beherrschendc 
Macht. Das Judentum hat eine Politik nur ira Traumc 
und in der Hoffnung, seit es von der Politik der Davididen 
sich gelost und iut Elend eine Idealpolitik der Religiositat 






Politilc, Patriotisms, Religion. 87 

uod Moralitat aufgerichtet hat. Dabei behak es in seinen 
messianischen Hoffnungen im Grunde die alten politischen 
Ideale einer judischen Herrsehaft, ja crweitert diese zur 
Weltherrschaft. Die judische Moral des Leidens und 
Duldcns, dcr Innerlichkek und Barmherzigkeit ist eine 
Interims-Moral, iiberall wo diese Gruudgedanken fest- 
gehalten werdeu. Der dem Judentum nahe venvandte 
Islam ist von Hause aus eine Religion der Krieger, der 
arabischen Volkerwauderuug und des Gegensatzes gegen 
die Uuglaubigen innen und auflen. Soweit die Religion 
bier die Politik bestimmt hat, ist sie zu ihr nie in einen 
Gegensatz getreten. Denn sie ist selbst politisck und steht 
auf dem Standpunkt der Binnenmoral. Der Parsismus 
schlieBlich, dcr ja so stark auf das Judeutum gewirkt bat, 
ist auch seinerseits trotz aller ethischen und geistigen 
Elemente eine uationale Religion, die Bauera und Kriegern 
Kraft im Kampfe fur ihre Kultur und ihr Volkstum gibt. 
GewiB sind auf alien diesen Gebieten die Grundposi- 
tiouen nie streng festgebalten woiden und haben sich im 
Hin- und Herwogen der Geschichte Humanisierungen und 
Verschmelzungen ergeben. Aber sie sind dann gegen die 
Konsequenz und sie haben niemals die Politik und deren 
Ethik iu einem wirklich humanitarcn Sinnc zu bestimmeu 
und umzuwandelu vermocht. Es bleibt also bei China 
und dem europaischen Mittelalter. Die Religion des 
Konfuzianischen China ist eine schwache und sehr ab- 
strakte ReUgion, im Grunde uur der Glaube an eine uni- 
versale Weltordnuug, in der auch die sittlichen Ordnungen 
begriindet sind. Aber diese letzteien sind dann in der Tat 
Ordnungen patriarchalischen Friedens, familiSrer Tugen- 
den, der Wahrhaftigkeit und Wiiide, der Hoflichkeit und 
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Gerechtigkeit, der fieifligen Kulturarl>eit und des fried- 
lichen Geroeinstnnes. China hat dadurch in vicler Hinsicht 
die glucklichste und gesundeste politisch-soziale Ordnung 
besesscu, aber war schwach nach auften und lnt an den 
Qualcu der Ubervfilkerung. ohne ihneu recht abhelfen zu 
konnen, wenn ihnen nicht Pest oder Hungersnot die Auf- 
gabe abnahrn. Aber lassen m fiberhaupt China. Es mag 
eine Zeitlang ein moralisches Idyll und Musterland in der 
Welt gcwesen seiu. Fur die Losung europaischer Probleme 
hilft es uns nichts. Europa hat von Antike und mittcl-. 
alterlichem Barbarentum her den Drang zu einem Titancn 
tutn, das allcs wagt und allcs schafft^uud zu eine. Abcn- 
teuerlust, die die gauze Welt duichschweift und erobert. 
Sein Symbol ist der Prometheus, der den Gotten; das 
Feuer nimmt und allcs aus eigener Kraft hcrvorbringt, 
uud der Wikinger, der Rontinente entdeckt und er- 
obert. Hier ist das Problem ..Politik und Religion" am 
brennendsten. 

Denn dieses selbe Europa hat zugleich die fciuste Ver- 
innerlichuug des Judentums, das Christentum, tief uud 
unabtrennbar in stch aufgenommen, zugleich die edelste 
Humanil&t der antiken Philosophic, die ja schon ihrerseits 
sich dcui Naturalisinus der PoUtik und der Volksreligion 
entgegengestellt hat. Aus dieser paradoseu Verbinduug 
uordischen Baibarentums und chiistlich-antikcr Seelen- 
zarthcit ist daher eine so mcrkwfirdige Erschcinung hei- 
vorgegangen, wic das europaJschc Mittelalter. Es ist den 
Mittelaltcm anderer Kultuikrcise ahnlich in seinem 
agrarischen und axistokratischen Charakter, in seiner 
Menschenarmut und Verkehrslosigkeit, seiner Verwaltuugs- 
schwache und seinem Kricgergeiste. Aber es hat all das 
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verbunden mit der zentraUsiereuden und die Leben irn 
Innersten bindcnden Religion des Katholizistnus. Das 
crgab in der Theorie und vielfach aucli in der Praxis eine 
religios gebundene und religios beseelte Politik, wo die 
Religion ubcrnational und humanitar war und blieb. Hine 
christliche VSlkcrfamilie unter geistlieher Oberleitung, 
eine Anerkennung des gcgcnsciligen Rechtes auf Leben 
und Gesundheit, eine st&ndischc Oxdnung und Schichtung 
nach innen mit gegeuscitiger Sorgc der Stiinde filr einander, 
die Heiligkeit des Menschenlebens und der^nendliche Wert 
der Seele, die Kreiheit der Pcrsdnlkhkeit und ihr Sehutz 
bei dem geist lichen Tribunal, die letzte und innerste Unab- 
hangigkeit der Liebe und der Seele von der Welt Oberhaupt 
und die Darstellung dieses Ideals im Klostcr und den intcr- 
nationalen Orden : das war in der Theorie und bis zu cinem 
gewissen Grade in der Praxis das Wesen dieses Zeitalters. 
Wenn es nicht gelang, das Ideal zu verwirklichen, so schien 
das nur an der Sundhaftigkcit der Menseheu zu liegen. 
Das machte nur immer neucn Karnpf gegen die Sunde 
notwendig, aber nicht irre an der Theorie. Es ist kein 
Wunder, daC so entgegengesetzte Denker wie die deutschen 
Romantiker und die franzosischcu Pos'itivisten in diesera 
MittelaJter in gewissem Sinne ein dauemdes Ideal des 
Euxopaertums und der Weltordnung sahen. 

Aber eben dieses Mittelaltcr war doch nur die Vorge- 
stalt und der Beginn der europoischcu Kultur, rings um- 
gebeu von reieheren und st&rkeren Kulturen, wie die von 
Byzanz und der islamischen Reichc. In dem MaBe, als die 
europaischeii VOlker sich kousolidicrten, nationale Staateu 
schufen und in eine gestcigcrte okonomische Entfaltung 
bineinwuchsen, zerbrach die Einheit der Christenheit. 
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ballten sich die losen Btandischen Staaten zu festen 
souveranen Gcbilden und loste sich GefQhl und Denken 
von der Voiherrschaft der christ lichen Ideenwclt. Es ent- 
stand der zenlralisierte Staat des Absolutismus, mit ihm 
seit dera Eiufall Karls VIII. in Italien der Kampf um das 
Glcichgewicht der europaischen Machte. die ganze Politik 
k&mpfender Souveranitaten, die sich von der Souveranitat 
der Kirche gelost und die Kirchen sfinitlich, die protcstan- 
tischen und auch die katholische, mehr oder minder 
nationalisiert hatten. Erst'diese untex sich kampfendc 
Welt souveraner, monistisch- konstruierter Staaten brach 
zuglcich erfolgreich in die Weite unseres Planeten hinaus 
und eroffnetc die kolonialc Unterwerfung des Planeten 
unter die curopaische Herrschaft, dSmit den engen Zu- 
sarnmenhang von Politik und Wirtschaft, von Machtpoli- 
tik, BevOlkerungssteigcrung und Weltausbeutuug, der uns 
heutc selbstverstandlich ist. 

Diese Sachlage ist denn auch sofort von der Theoric cr- 
kannt und formuliert worden. Das Wescn der Lehre 
Machiavellis ist nicht cin unraoralischer Frevelsinn, son- 
dern die Emauzipation der Politik von der rcligiosen Mural 
und dem religidsen Universatismus. Seine Imrnoralitaten 
komraen auf Rechnung der italienischeu Rcuaissanee- 
politik. Sic sind Nebensache. Aber entscheidend ist seine 
Lehre von der Autonomic der Politik, der Ragione di 
stato. Poiitik oder Staatsbildung im Sinne der zentrali- 
siertcn absolutistischen Politik des ueuen Staates ist ein 
Work der Macht nach innen und auOcn mid vollzieht sich 
notwendig in fortwahrenden Kampfen. Die Logik des 
Macht gedankeus und dicser Kampfe gait cs rein aus sich 
heraus zu entfalten und gleichzeitig die gcographischen, 



Politik. Patriotismus. Religion. 91 

rwpulationistischen und okonoraischen VerhSltnisse zu bc- 
riieksichtigen. Moraliseh bedeutete das fur Machiavelli 
den bewuBten Bruch mit der christlichcu Moral und ihren 
poktischen Idcalen, die Ruckkehr zu den heidnischen 
Tugeudeu der rdmischen virtu, des heroischen Lebens- 
gefuhls und des aristokratischen Heroentums, einerlei, 
ob Machiavelli die beste Staatsorduung in einer Republik 
oder eineru Furstcntum sab. Seine Republik ware doch nur 
eine Rcgierung der Nobili gewesen wie in Rohi und Venedig. 
Der gauze Gcdanke beruht zulelzt auf einer tiefen Vcr- 
achtuug des menschlichen Durchschnitts, der Material fur 
die formeuden Kiafte der Staatskuust ist^und notigenfalls- 
durch moralist isclie und religidse Illusioucn behcrrschl 
und geleukt werdeu kann und mull. Ahnlichen Geistes 
sind vor und neben Machiavelli die beriihraten Relationcn 
der vencziauischen Gesaudten, von denen Leopold von 
Ranke scincn Geschmack fur dieses Zeitalter und dies? 
Politik gewonucn hat, der in so ticfem Gegensatz gegen 
seine chxistlichen und humanitilren Grunduberzeugungen 
stcht. Ahnlichen Geistes ist dann die ganze groBe und 
gcistvollc I,iteratur der Anweisuugen zu praktischer 
Politik, die in Ttalien und Knmkreich als Thcorie der 
Staatsraison neben der offiziellcn naturrechtlich aristo- 
telisch konstruierten Staatsphilosophie einhergiug. In 
Ii alien ragen die Boccaliui und Botero, in Frankreich 
Richelieu und der Herzog von Rohan hervor. In England 
haben Bacon und Hobbes die gleichc Richtung vertreten. 
der erste zuruckhaltcnd und voisiclttig, das Geheimnis dei 
Herrschaft uic ganz preisgebend, der letztere paradox und 
eiskalt es vcrratend und mit der naturalistischen Philo- 
sophic verbttndend. 
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Fteilich ist nun diese gonze Praxis und Litcratur nicht 
ohne Widerspruch gebliebcn. Huraanistisehc Liebc zu 
spatantiker Humanitat und christliche Gefuhle erhoben 
Widerspruch, und aus dicscm Widerspruch ist die Literal in 
der sogenannten Utopien entstanden von der Utopic des 
Thomas Moms bis zum Sonnenstaate Campanellas, ja bis 
zu dem Abbe de St. Pierre und Kants Traktat vom ewigeu 
Krieden, worau sich dann die sozialistischen Utopien 
oines Cabet und Fourier angeschlossen liaben bis zu 
Bellamys Looking Backward. Aber gerade diese Utopien 
beleuchten die Schwierigkeiten lemreich, und hier isf 
gleich der erste fiufierst interessant, Ihr Landsmann Tho- 
mas Morus. De; - erste in deiv Niederlanden geschriebene 
Entwurf kommt noch rein und stark aus dem huiuani- 
taren GefQhl und war vietlcicht besti mm t durch die Kr- 
fahrungen, die er bei seinen dorligcn politischen Verhaud- 
luugen machte. Da laflt or seinen Wertreisenden Rafael 
von dem Wunderlande ohne Geld und ohne Zwang er- 
zahlen, das die christlichen und antiken I.ehren genie auf- 
nimmt, weil sie mil den seinigen verwandt sind. Er rnochte 
unverkennbar genie seine englische Heimat in diesem Sinne 
reformiert seheii, und die Ahnlichkeiten der utopischen 
Insel mit der britischen sind oft bemerkt wordcu. Nur eine 
Inscl hat die notige Isolierung fur eiu sokhes moralischcs 
Experiment. Das ist cine Koffnung fur England, aber auch 
cine Schwierigkeit fur die Sache. Und auch so wagt cr das 
ganze Programm nur auf eine feme und fremde Welt an- 
zuwenden und bezeichnet er seinen Rafael ate Phantastcn- 
Das zeigt, welchc Vorsicht er fur uotig hielt. "Oberdics 
lieruht der Idealstaat nach innen schon hier auf Sklaverei, 
die dem Burger die gemeine Arbeit abnahiu und Ver- 
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brecher, Kriegsgeiaugene, Fluent linge dafur verwandte. 
Nun aber hat cr diesen ersten Entwurf gar nicht veroffent- 
lichl. sondera in die Heirnat zurickgekehrt hat er einen 
ersten Teil neu vorausgeschickt, in dem cr deutUch scinen 
Abschcu vor der bei einer benachbarten Macht geubten 
machiavelUstischcn Politik ausspricht, aber doch fur sich 
sclbst einen praktischen Mitlelwcg audeutet, der den Be- 
dflrfnisseu der realen Lagc rcichlicli Rechnung tr3gt. Aueh 
in den fertigen Hauptteil hat er allcui Anschein nach ver- 
schicdene Retouchen cingefugt, die sidi durch Stoning de* 
Zusammcnhangs als solche kundgeben. So tritt vor allem 
sehr stark das tJbervolkenmgsproblem hervor. ZunSchst 
sollcn kilnstliche MaBnahmon des Ausgleichs von Ort zu 
Ort das Problem I6sen, daiin aber und"* vor allem Koloni- 
sation und Eroberung. Es wird ein Naturrccht konstruiert, 
nach dem in diesem Falle schwach bevdlkcrte oder schlecht 
ausgenutite Gegenden besetzt und kricgerisch behaaptet 
wcrden dflrfen. Damit aber komnit er dann in eine ver- 
wickelte Kriegs- und Allianzpolitik hinein, die im weiteren 
Verlaui von der Machiavcllis sich nicht sehr unterscheiden 
dtirftc. Auch vertritt er den Gedanken des Kultur-Aposto- 
latcs, wonach hdher stehendo Volker andere auch gegen 
ihron Willen reformieren, befrcien und begliickeu durfen. 
Dabei komraen sie aber unter I*eitung und Herrschaft 
ihrer Befreier, eine Methode, mil der scitdem unzahlige 
Male Kriegs- und Eroberungspolitik chrlich oder unehrlich 
moralisiert worden ist und in der der Sinn fur Prestige und 
Macht. der Glaube an eigenc VorzOglichkeit und Sonder- 
bcrufung zum Ausdruck kommt. Solcher Glaube scheint 
von alien groBen Volkern auf irgendeine Wejse gehegt zu 
wcrden und mit ihrem Expansionstrieb zusammenzuf alien. 
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SchlieQlich aber beachtet er auch das sclrwierige Problem 
der seit Aristotelcs sogeuannteu wirtschaftliehen Autarkie 
der Volker. Er halt zu diesem Zwecke seine Utopie auf 
einer mdglichst primitiven Stufc rein agrarischcr Wirt- 
schaft und auficrster Bediirfnislosigkeit in Fragen des 
Luxus und der Schonheit, etwas, was in Wirklichkeit 
uiemals durcbiuhrbar ware und woran schon Platons viel- 
fach ats Muster dienende Utopie gescheitert ist. Aber fur 
den Fall von JIungersnoten und Mificruten oder auch nur 
ungeuiigender Selbstversorgung lehrt Moms Freihandel 
und wenn dieser nicht gcniigt, koloniale Ausbeutung und 
Schaffung von Goldreserven. Hier streifen auch seine 
Ratschlage schon manchmal stark an machiavelhstische 
Mittel. 

Diese Utopie such! also ernstlich dfcro religioVethischeu 
Gedanken zu huldigen und bietet dafiir die alten Plato- 
uischen nebst einigcn christlichen Mittcln auf. Aber sie 
offuet zugleich sehr bedeutsame Ventile der Realpolitik 
oder der Staatsraison, durch welehe allc theoretischeu 
und praktischeu Probleme des Machiavellismus einziehen 
kSnneu. Charakteristisch aber vor allem ist schuefllicb 
der Grund, aus dem er diese Retouchen und ZugestSndnisse 
vornahm. Als er das Buch verbffentlichte, stand er selbst 
vor einer politischen Laufbahn und sollte in den Privy 
Council eintretcn. Er hatte nicht bloB die Politiker zu 
schonen, sondem seine eigenen zukunftigen MaBnahmen 
zu uberdenken. Religioser Idealist ist er dabei freilich auch 
jetzt geblieben. Als die Verstaatlichung der Kirche er- 
folgcn sollte, um die staatlichen Machtmittel zu steigem, 
w&hltc er trotz aller hunianistisch-malitiGsen Kritik, die 
er auch an der Kirche in seiner Utopie gefibt hatte, den 
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Martyrertod, als wollte das Schicksal gleich hier andeuten, 
daB auf dem politischen Idealismus die Strafe des Todes 
steht. 

Ahnliches UeBe sich von alien diesen Utopien nach- 
weisen. Das Wichtigste aber ist, daB tiotz aller dieser 
ernsten Geistesarbeit sich die wirkliche Politik niciit um 
sie gekfimmert hat. Diese ging von den habsburgisch- 
franzOsischen Kriegen dcr Reformation szeit zu dem 
DreiBigjahrigen Krieg, den Kriegen. Cromwells und dem 
spanischen Erbfolgekrieg, dami von dem Weltkrieg im 
Zcitalter Friedrichs des GroBeu zu dem Napoleonischen und 
von diesem zum letzten Weltkrieg. Sie hat dabei im wesent- 
lichen stets die Linien Maehiavellis verfolgt, die zu dem 
ganzen System des Gleiehgewichts souveraner Machte zu 
gehoien sebeinen. Im letzten Weltkriege haben die hesten. 
Geister das Problem durchdacht und durchlitlen. Aber 
allem Anschein nach isl auch cr keiii Wendcpuukt, sondera 
eine Episode. In dieser bittereu Formel scheint das Schick- 
sal des Moments zu licgen. 

Wie soil da eine Losung mbglich sein? Khrliche und 
kluge Kopfe aller Nationen haben das Problem in diesen 
Jahren immer neu durchdacht. Die Losungsmoglich- 
keiten liegen vor uns. Sie sind aber leider sehr vielspaltig 
und jede einzelne zeigt sehr rasch ihre Grenzen. 

Erstlich: Man kann auf alien Idealismus und vor allem 
auf alle universale Religion grundsatztich verzichtea und 
sich einem volligen Naturalismus ergeben. Machiavellisti- 
sche . Kampfperlo den , wie die dcr letzten europa ischen 
groBen Jahrhunderte gehorcu dann zum Wesen der groBen 
Machte, die nicht aufhoren um Konzentration und Er- 
weiterung zu kampfen, so lange sie stark und aufbluhend 
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sind, und die mit ihrem eigenen Wachstum ihren Kampf 
in die weite Welt tragen, ihn eine Zeitlang in fremde Efd- 
teile verlegen konnen, dann aber schlieBHch wieder in der 
Ileimat die Entscheidungskampfe fuhren mussen. Hier 
siegt der Glticklichere und Starkere, der von den Uni- 
standen Begiinstigte. Er wird seinen Sieg aufs auBerste 
ausniitzen, so weit er es kann ohne sich selbst aufzulosen, 
und wird dann schlieBHch wieder seine Gegner finden. 
Das geht so lange als das ganze Machtesystcm selber stark 
bleiht und sicli aus den Tributen des Planeten halten kaun. 
Versiegen diese Krafte und schmelzen diese Reserven, daun 
gclit das ganze Kultursystem zugrunde, nachdem es seinen 
Tag erfullt hat. Gott und die ubersinuliche Welt sind 
Traume, die cine unmogliche, uie rcalisierbare Wirklich- 
keit vorspiegeln. Die Religion ist ein Reich nicht vou dieser 
Welt, das hat schoa Jesus gesagt und ge.wuBt und danach 
gehandelt. DesMoralisohen entl>ehrtdarumdiePolitik nicht. 
Es ist eine Moral des herrschenden Pessimismus, der nach 
nichts verlangt als nach Ruhm und Grofic und ErfOllung 
des Schicksals. So hat es im Grunde schon Machiavelli 
gcmciut und so hat es jiingst in Deutschland Oswald 
Spengler in einein Buche fiber den Untergang des Abend- 
landes zu Epde gedacfrt. Machiavelli am Anfang, Spengler 
am Ende: das ware die Losung dieser Denkweise fur die 
tragisch groBe Zeit Europas. 

Zweitens: Die entgegengesetzte Losuug ist die rein 
religiose und spiritualistische. Danach hat das Reich 
Gottes in der Welt nur zu leideu und zu hoffcn. Die 
Civitas Dei oder das himmlischc Jerusalem ist auf Erdeu 
nur eine Gcmcinschaft weniger gotterfullter Geister und 
durch die Kirche reprasentiert, die um eben denselben in 
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St re it, und Spaltung, in Machtkampf und irdischen Mittelu 
selbst nur allzu sehr dem Zwang des Irdischen huldigt. Die 
Erleuchteten und ErISstcu halten Frieden und Liebe und 
dulden das Reich der Silnde auf Erden, bis am Ende der 
Dinge das Gottesreich erscheint oder nach dem Tode die 
himmlische Seligkeit die in Leiden und Entsagung Be- 
wahrten vereinigt. So denkt schou Augustin in seiner 
Civitas Dei, die auf das himmlische Jerusalem zielt und 
nicht auf die Henschaft der Kirch-e. So denkt Sebastian 
Frank, der deutsche Mystiker und Gcgner Luthers. So 
hat George Fox gedacht und so denken viele ncue Gl&u- 
bigen bis heute. Ks ist der gleichc Heroismus und Pessi- 
mismus wie der der extremen Machiavelhsteu, nur auf die 
entgegengesetzten Wertc gericbtet, und daber auch ent- 
gegengesetzt in seiner praktischen Auswirkung. Von Jesu . 
Tod bis zu den Martyrien heutiger Friedeusfreunde geht 
hier eine Linic. 

Beides ist in der Praxis selten rein durchgef uhrt worden 
und danu stets gescheitert. Der reine und hemmungslose 
Machiavcllistnus fuhrt zur Selbstzerfleischung der Volker 
und zum absolute!) Mifitraucn. Dem steht aber stets das 
Bedurfnts nach gegenscitiger Rucks icht und das moralischc 
Geffihl der Menschen entgegen. Auf der andereu Seite aber 
ist der reinc Spiritualismus ein Verzicht auf jede BewaJ- 
tiguug der endlichen Welt und eigentlich ein Unglaube. 
Daher kommt er auch selten ohne Koinpromissc aus, wie 
die Staats- und Gesellschaftslehren aller christlichen 
Kircheu ja auch in Wahrheit Kompromisse sind. Auch das 
heiligc Experiment der Quaker in Pennsylvania war ein 
I^ompromifi und war cs iramer noch zu wenig, urn dauern 
zu kdnnen. Im einen wie im andcren Fall huldigen die 

Trwtoeh. 7 
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Menschen Theorien, die sie in dcr Praxis und oft schon in 
der Theoric brcchen, und um die sie trotzdem leidenschait- 
lich katnpfen, obwohl nur-wenige sie wirklieh enist nchmen. 
Der Trieb zur theoretischen Veieinfachung liegt im Men- 
' - Ik- ii und fur alle Streitf&Ue erweist sich das a Is die be- 
queraere These. Man ertragt das Maunigfaltige im Leben, 
abet nicht iu der Theorie. Mit der monistischen Theorie 
praktisch Enist machen nur Narren und Schwarmer oder 
schroff einseitige Heroen. So Uegen diese beiden radikalen 
Auswege in Wahrheit nicht im Bereich der Mdglichkeit, 
der zweite noch weniger als der erste. 

Drittcus: Man hat daher noch andere Wege gesucht und 
zu finden gemeint. Der dritte Wegist der einer den Frie- 
den garanticrcuden Welthenschaft oder eines einheitlichen 
Weltreiches, das von cinem Zentrum aus regiert wird, den 
Riuzelstaaten eine relative Autonomic gewahrt, abcr durch 
seine ordnende Macht die Konflikte beseitigt und alien die 
Lebciisnioglichkciten garautiert. Das Vorbild dicser I<6- 
sung ist das romische Wcltreich und .Kaisertura, desseu 
zwei erste Jahrhunderte Gibbon in einem beruhmten 
Kapitel als die glucklichste Zeit der Menscliheit preist. In 
dicser Zeit ist dementsprechend auch das Christcntum und 
die romisch-stoische Naturrechtslehre als Korrelat des 
Weltreichs cntslanden. Abet dieses Wcltreich war ver- 
bunden mit dcr Vernichtung des Stolzes und der Selb- 
standigkeit der Volker und ging schlieBlich an seineu 
eigenen militarischen Schutzmitteln zugrunde, ohne die 
es nicht entstchen und mit denen cs auf die Dauer nicht 
bestehen kounte. Auch umfaflte es in eiuer noch zertrenn- 
ten Menschheit nur einen klcinen Teil der Welt, beruhte 
okonomisch auf noch ziemlich einfachen Verhaltnissen und 
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besafi erne zuruckgehendc Be vdlkerungs masse. Heute 
mfifite ein solches Reich den groQtcn Teil der Erde um- 
fassen und rauBte es Okononiie und Be vtflkerungsbewegung 
eines ungcheureu Gebietcs rcgulicren kbnnen. Wer'aber 
soil diesc Herrschaft fuhren kbnnen ? Schon das romische 
Reich scheiterte an seiner ungenugendeu Teeknik der Ver- 
waltung, die dera Riescugebiet nicht gewachsen war. Wie 
soli ein viel grOfieres Gebiet heute verwaltet warden ? Und 
wie sollen die an SouveranUat und Freiheh gewohnten 
alten europSischen Staaten das erlxagen kouueu, so lange 
sie koustruiert sind, wie sie heule uiouistiscli konstruiert 
sind? Es gibt ein Buch von dem Amcrikancr Babson 
„The Future of Mankind", worin Amcrika diese Rolle zu- 
gesprochen wird untcr moglichster Schonung demokra- 
tischcr Autouomie der halb alliierten, halb untergeordneten 
Staaten. Aber er ist sich klar dartiber, daO die Scbwan- 
kungen der BevblkeningsgioBe und dainit der okono- 
mischen Bedurfntsse bestandige Koncktuieu notig raachen 
und dafl dagegen alle demokratische Verfassung nichts 
helfen kann. Es bleibt also ein unwahrscheinlkher und 
scliwieriger Ausweg, abgesehen von der uugeheuren Re- 
signation, zu der er die Mekrzahl der Volkcr vcrurtcilt. 
Viertens: Sieht man aber von ciner militarisch gestfltzten 
Obergewalt und Zentralhcrrscliaft ab, danu bleibt der Aus- 
weg einer freien Vcrstaudigung oder eines nur auf VertrSgc 
und gegeuscitigc Riickskht gestutzten Volkerbundes. Es 
ist eine Idee, die heute angesichls der ungekeuerlichen 
Tecluiisierung der Kriege und der Ersetzung des mili- 
tarischen Heldeuturns durch das der Chemie und Ma- 
schinentechnik, immer weiter greift und vielleicht eine 
Losung enthalt. Alk-in es bleibt die Gefahr, daB bei der 
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ungleichen Starke der Mitglieder ein solcher Volkeibund 
nur ein neues diplomatisches Organ hegemonischer Be- 
strebungen wild. SchlieflHch war ja auch das romische 
Reich ein Volkerbund. Wird diese Gefahr vermieden, 
dann bleibcn die psyekologisch.cn Sckwierigkeiten des 
Vcrzichtes der Starken auf die voile Souvcranitat, die seit 
dem 16. Jahrhundert mit alien politischen Gefuhlen eng 
verbunden ist. TJnd schlieBlich bleiben unuberwindlich die 
Schwierigkeiten, die aus der ursprungliehen Siedelung und 
heutigen Wanderung der Volker stammen. Sie wohnen 
nun einmal nicht als geschlossene Nationality en, und das 
so viel spater erwachte Nation alitatsbewuBtsein ist in 
ewigem Kampf mit der naturlichen Verteilungskarte. 
Autonomien und Minoriliktenschutz erwiesen sich bisher 
als wenig durckfulirbar in der Praxis. Sie verstoflen gegen 
politische Notwendigkeiten des Staates, wie 'er in den 
letzten Jahrhunderten stets gedacht und empfunden 
worden ist. Vor allem ist bei den BevGlkeruugsschwan- 
kungen und der nie aufhorenden Volkerwanderung nicht 
mit dauernd gleiehen Kraften zu rechnen und sind die 
okonomischen Bediirfnisse in entsprechendem Wandel 
begriffen. Dieses schon bei Thomas Morus alles spren- 
gende Problem wurde standige Neugruppierungen ver- 
langen, fur die Einsicht und guter Wille fehlcu \\ r ird. Auch 
ein absoluter Freihandel wtirde dera schwerlich abkelfen, 
abgeschen davon, daO auch das den modernen Staats- und 
Souveranitatsgefuhlcn widerspricht, sobald es sich nicht 
urn eine Handel und Industrie ohnedies beherrschende 
Macht haudelt. Nicht umsonst haben wir heute in der Welt 
.eine Neuauflage des Merkantilismus, der die Wirtschafts- 
politik des Absolutismus war. 
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Alle diese Schwicrigkeiten weisen anf den Weg des prak- 
tischen Kompro misses. Die Politik, die nun einmal naeh 
iuneu und nacli auBcn Organisation der Macht bedcutet, 
die nicht aufhoreu kann mit dem MiBtrauen zu rechncn und 
die flber die gegenwartige Generation jedcsraal hinaus- 
denkeu muB, wird niemals frei werdcn von gewissen Grund- 
ztigcn, die Machiavelli scharf gesehcn hat. Sie entspringt 
aus naturlichen Kigenschaften und naturlichen Bedurf- 
nissen des Menschen. Sie ist cin Stuck des durch den 
Intellekt hindurch gegangenen Naturalistnus. Aber der 
Mensch ist kein bloBcs Naturwescn, auch uicbt in dci 
Politik. . Die Politik muB bis zu einem gewissen Grad 
humanisiert und ethisicrt werdcn konnen und die Aner- 
keunung der Mcnsehenwurde naeh innen, die gegeuscitige 
RGcksicht auf Lebensnotweudigkeiten naeh auBen in sich 
aufnehmen konnen. Sonst wird sie zur Verrohung und 
Selbstzcrfleisehuug der Staaten und Volker. Wie das ge- 
schehen kSnne, das ist das jcdesmal von den Umstanden 
abhaugige Werk der Krfindungsgabe und Phantasio groBer 
Staatsmanner. Davon kann ich hier nicht weiter handeln. 
llcnug, daB cs hier keine allgemeincn Regeln gibt. Voi 
allein aber erhebt sich iiber dem ilereich der Politik und 
des naturalist ischcii Kraftespiels eiu Reich des Geistes und 
der Religion, das die Individueu der cinzelnen Volker untei 
sich aus gauz anderen Kraften und Motiven verbindet- 
Dieses Reich schnfft eine geistige ICinhcit und Verbmiden- 
heit der Menschen. die immer wicder den rohen, wenn auch 
intellektuell noch so verfeinerlen Bedurfuissen der bloBen 
Politik entgegenwirkt. Es ist zaiter und verletzlicher als 
das Reich der natilrlichen Bedurfnisse und Krafte und kann 
manchmalganz von den Leidenschaften zerfetzt erscheinen. 
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Aber es stellt sich immer wieder her und hat doch wieder 
brcitcre und ticfere Wurzeln als alle Politik. weil es rait 
dem Glauben an einen Sinn und do Ziel des Lcbens zu- 
sammeiihiingt, den die Pulitik uberhaupt nicht gewahrcn 
kann. Die letztere hat Sinn doch nur als Voraussetzung 
und Vorstufe, die die materiellen Verhaltnisse schafft, in 
deneu das gcistige Leben gedeihen kann. Ebendeshalb 
kann es nicht ausbleiben, daB jenes zweite Reich auf dieses 
erste immer wieder zuriickwirkt und uach alien naturali- 
stischen Katastrophen es sich wieder dienstbar macht. 

Wie das gescheheu koime, dafur gibt cs wieder keine all- 
geraeine Regel. Das hangt von Lage und Uinstanden ab. 
Es fordert vor allem Mut, Treue und Hingabe der Trager 
des gcistigen Lebens ubcr die nationalen Grenzen hiuweg. 
Untcrstiitzt aber wird diescr Weg des Kompromisses durch 
eine wichtige Unterscheidung, auf die ich zuletzt hiuweisen 
will. Es ist die Unterscheidung zwischen Pohtik und Pa- 
triotismus. Bcides ist von Hausc aus etwas sehr ver- 
schiedenes. Der Patriotisms hangt an Boden und Hciniat, 
Sprache und Blut. Er ist etwas Pluralistisches und Ruhi- 
ges. cine sehbchtc Liebe zum eigencn Sein uud Wcscn. 
Erst langsam rait steigendem Verkchr und steigendem 
geistigen Leben steigt er auf zu der allgcnieinen Idee der 
Katioualitat. die alles Sprach- und Blutsvcrwandte zu- 
sammcnfaBt und mit gemeinsamer Liebe und Stolz urn- 
faBt. Es ist von jeher eiiier der wichtigsten Kunstgriffe 
der Politik gewesen, diese Gefuhle und Leiden schaf ten fflr 
sich zu verwerten. vor allem seit die modernc Demokra- 
tisierung der Volker eingesetzt hat. Sie hat ihren Zeutralis- 
raus und ihren Khrgeiz mit diesen weit ruhigeren und be- 
rechnungslosen Gefuhleu immer neu zu verbinden gewuBt 
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und danrit sich and ihre Notwcndigkeiten oder ihre 
Wunsche fur das allgemeine Geffihl cthtskrt. Oft war 
und ist das auch bercchtigt g<nug. AIkt in Wahrheit 
bli-ibcu beide doch etwas Verse hiedenes. Das wird am 
allerklaisten an dem Punkt dcr Souveranitatslehre. Die 
moderne Politik hat aus diescr Lehre ihren eigeutlichen 
I,ebensatem uud ihre Lcidcnschaft geholt. Der blofie Pa- 
triotismus bedarf keiner bedingungslosen Soaverfinitat, nar 
tier Offnung von Ventilen fur die Bevtflkcrungsbewegung, 
des Freiheits- und Khrgefuhls. Abcr er fur sich konnte sich 
schr wohl in Internationale Orgauisationen einfngen und 
Abschwachungen der Souveranitat crtragen, wenn sie all- 
gemein sind und nicht dieHegemome eines einzelncn Staates 
bedeuten. Die Trennung von Patrtotismus und Politik (die 
letztere in ihrem technischcu modcrncn Sinue verstanden) 
ist an sich sehrwohl mogkeh. Abcr freilich wfirde das tiefe 
Urawandluugen in Struktui uud Sclbstgcfuhl des modersen, 
voui Altsolutismus dercinst erzeugtcn Staaten verlangen, 
die auch als vollig demokratisierte die Traditionen des 
Absolutismus fortsetzen. Gedanken solcher Art sind in 
alien Volkern unterwegs. Ich habe jtingst ein englisches 
Buch gelesen „The Foundations of Sovereignty", von 
Harold J. Laski, das diese neue Denkweise propagiert und 
die ihr gewidmete Literatur verzeiclnietc. Auch in Deutsch- 
land, das bei seiner zerflosscnen und schwierigen geo- 
graphischen Lage hier freilich groflc Hemmungen findet, 
werden solche Fragen vielfach besprochen. In Fraukreich 
kampfen Duguit und Sore! dafor. Hs ist moglich, dafi hier 
grofic innerc Umwalzungen unscres politischen Denkens 
ira Gangc sind. Das Gottesreich uud die Utopie werden 
auch sie nicht schaffen, und dcr geschilderte KompromiB 
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wird audi so nicht uberflussig werden. Abcr cr konute 
dann vielleiclit leiehter werden. Denn die Handhabung 
der Traditionen der absolutistischen Politik durch parla- 
mentarische Demokratien scheint in der Tat ilireu Holic- 
punkt iiberschritten zu haben und nacli innen und aufien 
immer wcnigcr Ordnung und Frieden verbflrgeu zu kfinnen. 

AH das sind praktische Probleme, die der Denker und 
Geiehrte nicht Ibsen kann. Ich kann nur deren theorc- 
tischen Kern Eur uuser wesentlich theoretisches Problem 
hervorheben. Seine Losung kann nur ciu KompromiG von 
Naturalismus und Idealismus, von praktischcn Notwendig- 
keiten irdiseheu Meuschenlebens und idealen Zielen des 
geistigen Lebcns sein. ^ 

Vielen bei uns in Deutschland gilt der Komproraifi aLs 
das Verachtlichste und Gewohnlichste, was der Denker 
begehen kann. Man foidert den Radikalismus des Ent- 
wcdcr-Oder, Und jc wetter man nach Osten kommt, um 
so scharfer wird dicse Stimmung. Allein man mag die 
Sache drclieu und wendcn wie man will. Alle Radikalismen 
fuhren ins Unmoglichc und ins Vcrderben. Hier ist doch 
die Geschichte des Christentums selber uneudlich lchrreich. 
Es ist im Ganzen ein ungeheurer und immer neuer Kompro- 
miQ der Utopie des Gottesreiches mit dem realen und 
dauemden Leben, und das Evangelium selbst rechnete 
mit gutem Instinkt auf eiu baldiges Ende der Welt. Aber 
uoch mehr. SchlieBHch ist alles I,eben selbst, das rein 
auimalische wie das leiblich-geistige, ein bestandiger 
labiler KotnprciuiB der es bildenden und zusammen- 
setzenden Krfifte. Erst aus dem Lcbcn und dem Kom- 
promiG lieraus bildeu sich die hochstcn Hohen religiose r 
Innerlichkcit und religioser Verbundenlieit und sie weiseu 
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dann auf cm Jenseits hin, in dera sie erst vollig frei werden 
kooncu. Das ist das Schicksal des Menschentums: Kampf 
uicht nui urns Daseiu und urn politisch-soziale Selbst- 
behauptung, sondern vor allein auch Kampf zwischen dem 
uaturlichen Leben und dem geistigen, das aus ihm auf- 
steigt und an es gebunden bleibt, indem es sich gegeu es 
wendet. Wenn das Wesen der ganzen Geschichte Kom- 
promifl ist, wird sich der Denker dem nicht entziehen 
konnen, und auch. in dem Moment sich dazu bekennen 
mussen, wo die Kompromiflnatur alles Iidischen vielleicht 
ganz besonders schwer auf unsere Seelen druckt. 
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